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Jesus ist Gott:

eine Gegendarstellung zur Lehre der Zeugen Jehovas

1 asdieBibel Uber dasVerhdtnis

zwischen Jesus und Gott sagt,
ist klar und widerspruchsfrei. Nur Jeho-
vaGott ist allméchtig. Der vormenschli-
che Jesus ist seine direkte Schopfung.
Somit hatte Jesus einen Anfang und
kann niemals in bezug auf Macht und
Ewigkeit Gott gleich sein!”*

Diesist eineder vielen Aussagen, mit
der die Zeugen Jehovas® in ihrer Bro-
schiire “ Sollte man an die Dreieinigkeit
glauben: Ist Jesus Christus Gott, der All-
méchtige?’, Jesu Gottheitleugnen. Auch
die Person des Heiligen Geisteswird da-
rin negiert:

“Die Art und Weise, wiein der Bibel
der Ausdruck ‘heiliger Geist’ gebraucht
wird, 183 erkennen, dal? er eine kontrol-
lierte Kraft ist, die Jehova Gott dazu
dient, seine mannigfaltigen Vorsétze zu
verwirklichen. Er kann in einem gewis-
sen Sinn mit dem elektrischen Strom
verglichen werden, einer Kraft, die sich
fur die verschiedensten Zwecke einsetz-
ten 1&".

Am Ende ihrer Abhandlung fordern
die (anonymen) Verfasser den Leser auf:
“Lehne die Dreieinigkeit ab ... Sie steht
im Widerspruch zu dem, was Gott selbst
in seinem inspirierten Wort Uber sich

sagt”. Zu diesem Ergebnis kommen sie,
indem sie zuerst zeigen, dassdie Dreiei-
nigkeitdehre eine heidnische Lehre, eine
Fehlentwicklung und ein Abfall vom
wahren Glauben der Urchristen sai. Mit
vielen Bibelstellen zeigen sie scheinbar,
dass weder die Schreiber der Bibel noch
Jesus selbgt je hétten behaupten wollen,
Jesus sei Gott, sondern stets, dass er Je-
hova untergeordnet und als der “Anfang
der unsichtbaren Schopfungen Gottes er-
schaffen” sei. Ebenso versuchen sie zu
beweisen, dassder Heilige Geist nur eine
Kraft Gottes sai. Schlieldich wollen se
demondtrieren, dass die Dreieinigkeits-
lehre der Bibel widerspricht und dass Je-
sus nicht Gott, sondern nur “ein Gott”
bzw. “géttlich” s&i.®

Die vielen Stellen, an denen sie mit
dem “Urtext” argumentieren und schein-
bar wichtige theologische Gelehrte zitie-
ren, beeindrucken den unbedarften Le-
ser. Es stelt sich jedoch die Frage, wie
“biblisch” diein dieser Broschiire darge-
gtellte Argumentation tatsachlich ist.*

Die Lehre von der Gottheit Jesu ist
aulerst wichtig. Daran entscheidet sich
das Hell der Menschen, denn nur wenn
unser Retter Gott ist, kann er fir die Welt
sterben und die Strafe der Siinde, ném-

1 [Anom.], SolltemanandieDreieinigkeit glauben: Ist Jesus Christus Gott, der Allmachti-
ge?, Hg. Wachturm Bibel- und Traktat-Gesellschaft, Ubers. [anom.] (Selters: Wach-
turm-Gesellschaft Deutscher Zweig, 1989), S.16. Die Broschire gehért zu den
wichtigsten Schriften der Zeugen Jehovas Uber die Trinitét. Im Folgenden wird die Ab-

kiirzung SDg dafir verwendet.

2 ImFolgendenwerdeich diesen Begriff allgemein fir die ganze Organi sation verwenden.

3  AlleZitate aus SDg, S.7-29. Die Zeugen Jehovas meinen, Jesus habe vor seiner Mensch-
werdung den Engeln gleich as Geistwesen existiert (vgl. u.a. ebd., S.23-29; 3; 14).



lich den Fluch Gottes auf sich nehmen.
Nur as Gott kann er den Tod Uberwin-
den und auferstehen, um so die Welt mit
Gott zu versbhnen und ein Mittler zwi-
schen diesem und den Menschen zu sein
(vgl. ua Mk 3,27; Joh 12,31; Joh 1,18;
14,9; 2Kor 5,18f). Weiterhin impliziert
das Dogma, dass Gottes Liebestat fr die
Menschen nicht gegen seine Heiligkeit
verstoldt: Wenn Gott einen Unschuldigen
fur Schuldige gedtraft hétte, wére dies
eine ungerechte Handlung und darum
ein Versol3 gegen seine Heiligkeit. Da-
durch aber, dass er selber freiwillig - an
unserer Stelle - die Strafe auf sich nahm,
hat er, ohne gegen seine Helligkeit zu
handeln, uns Liebe erweisen und eine
Rettung schaffen konnen (vgl. u.a. R6m
3,25f°).° Wenn Jesus nicht Gott wére,
dann wére seine Anbetung Gotzendienst
und z6ge Gottes strafendes Gericht nach
sich. Esigt aso nicht irrelevant, Uber die
Gottheit Jesu nachzudenken und die Bi-
bel daraufhin zu untersuchen.

Dadie Zeugen Jehovasin ihrer Bro-
schiire des 6fteren auf Gelehrte verwel-
sen und mit deren “ Autoritét” ihre Argu-

Wenn Jesus nicht Gott ware, dann ware
seine Anbetung Gotzendienst

mente begrinden, werde ich mich so
weit wie moglich auf die Exegese be-
schrénken, um die Bibel sprechen zulas-
sen. Die vorliegende Arbeit erhebt nicht
den Anspruch, den ganzen neutesta
mentlichen Befund erschopfend zu be-
handeln, jedoch soll auf die wichtigsten
Stellen so ausfuhrlich wie moglich ein-
gegangen werden.

Es ist auch beachtenswert, dass die
Lehre der Zeugen Jehovas Uber die Tri-
nitdt eine lange Tradition besitzt, denn
sie weist starke Parallelen zum Arianis-
mus auf, die auf den Presbyter Arius
(gest. 373) zurlickgeht. Er lehnte - “vom
neuplatonischen Denken beainflul}”’-
sowohl die Gottheit Jesu asauch diedes
Helligen Geistes ab. Von dieser Lehre,
die durch Athanasius stark bekampft
wurde, hat sich die Kirche im Nicae-
no-Congtantinopolitanum (381 n.Chr.)
deutlich abgegrenzt, die Dreieinigkeits

4 Umdem Umfang dieser Arbeit gerecht werden zu kénnen, muss ich mich auf die Gott-
heit Jesu beschranken. Auf die Entwicklung der Dreieinigkeitssiehre und die Person des
Heiligen Geistes, so wie auf die Trinitét und das,, zu einander” von Vater, Sohn und Hei-
liger Geist werde ich im Rahmen dieser Arbeit nicht eingehen kénnen.

5  Dazu schreibt Schreiner: “Verses 25-26 also solve the problem that has been building
since 1:17. How do the saving and judging righteousness of God relate to each other?
How can God mercifully save people without compromising hisjustice? Paul’ sanswer is
that in the death of Jesus the saving and judging righteousness of God meet”; ThomasR.
Schreiner, Romans, Hg. Moisés Silva, Baker Exegetical Commentary on the New Testa-
ment 6 (Grand Rapids, Michigan: Baker Books, 1998), S.198; (vgl. auch u.a. Jes 43,11;

49,29; 60,16; 1Tim 1,1; 2,3).

6  Vgl. dazu Millard J. Erickson, Christian Theology, 2. Aufl. (Grand Rapids, Michigan:
Baker Books, 1998), S.719f und Wayne Grudem, Systematic Theology: An Introduction
to biblical Doctrine, (Grand Rapids, Michigan: Zondervan Publishing House, 1994),
S.553f, der auf Seite 554 schreibt: “ Thus, if Jesusisnot fully God, we have no salvation
and ultimately no Christianity. It is no accident that throughout history those groups that
have given up belief in the full deity of Christ have not remained long within the Christi-

anfaith...”.



lehre klar definiert und as biblisch aner-
kannt.®

1  Einige Vorbemerkungen

Im Folgenden gehe ich auf einige “An-
griffe” der Zeugen Jehovas gegen die
Gottheit Jesu ein, die ich im Rahmen
dieser Arbeit aber nicht im Detail beant-
worten kann.

1.1 Die Trinitatslehre - unlogisch?

Die Zeugen Jehovas behaupten, dass die
Trinitéts ehre unlogisch sei und nur ver-
wirrend wirke, und deshab as unbi-
blisch abzulehnen sai.’

Doch wer die Dreieinigkeit mit Logik
zu begriinden versucht, wird scheitern.
Auf Grund seiner in die Siinde gefalenen
Natur ist es dem Menschen unmdglich,
Gott aus eigener Kraft und logisch-philo-
sophischen Uberlegungen heraus zu er-
kennen. Obwohl die Natur Gott “verkiin-

digt” (vgl. Ps 119) verkehrt der Mensch
das richtige Gottes Bild (vgl. R&m
1,21-23). Denin der Broschire angefuhr-
ten Zitaten Uber die unfassbare Komple-
xitét Gottes ist teilweise durchaus zuzu-
gimmen, die Schlussfolgerung jedoch
Ubersient, dass wir Gott generell nie er-
kennen kdnnten, hétte er sich uns nicht
offenbart (5Mo 29,28). Dennoch ist trotz
Offenbarung diese Erkenntnis begrenzt
und Gott fir uns nie vollig fassbar (vgl.
1Kor 2,11). Dies trifft auch auf seine an-
deren Eigenschaften zu. Diese Offenba
rung ist in der Bibel festgelegt und damit
einzige Messschnur, an der wir unsere
Glaubensinhalte Uberpriifen  konnen.™
Die menschliche Logik war nie der
Malgtab, woran Gott sich messen liefd

“Gott it nicht ein Gott des Durchein-
anders’ (1Kor 14,33) lautet die Kritik.
Da die Dreieinigkeit nur ein verwirren-
des Geheimnis sai, stiinde sie (automa:
tisch!) im Kontrast zur géttlichen Offen-
barung.

7  Lothar Gassmann, Zeugen Jehovas: Geschichte, Lehre, Beurteilung (Neuhausen, Stutt-
gart: Hanssler-Verlag, 1996), S.113. Arius Ubernahm die These von Origines und spitzte
sie zu. Origines' Denken war vom Neuplatonismus sehr stark beeinfluf, der ebenfalls
eine Trinitét ablehnte und von einer “Dreiheit” sprach, die auch nicht von Anfang an da
war (Stichwort: “Emanation”); vgl. Hans Joachim Storig, Kleine Weltgeschichte der Phi-
losophie, neu erweiterte Ausgabe (Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch, 1992),

S.218.

8 Vgl. Ebd., S. 223 und Gassmann, Zeugen Jehovas, s. 115, vgl auch Grudem, Systematic
Theology, S.243-245 und Erickson, Christian Theology, S.711-715. Esist auch interes-
sant zu sehen, dass es eine groRe A hnlichkeit in der biblischen Argumentation zwischen
den Zeugen Jehovas und dem Arianismus gibt; vgl. dazu ebd. S.713. Fir die wesentli-
chen Unterschiede zwischen der arianischen Lehre und der der Zeugen Jehovas, vgl.

Gassmann, Zeugen Jehovas, S.114f.
9 Vgl SDg, S.3-5.
10

Die Bibel wird von den Zeugen Jehovas als von Gott inspiriert angesehen; vgl. [anom.],

Erkenntnis, die zu ewigem Leben fiihrt, Hg. Wachturm Bibel- und Traktat-Gesellschaft,
Ubers. [anom.] (Selters: Wachturm-Gesellschaft Deutscher Zweig, 1995), S.12-21; (1.
Aufl., 6 Millionen Exemplare). Auf S.19 dieses Buches heift es: “DieBibel ist ‘ von Gott
inspiriert’ (2. Timotheus 3:16). Zwar zeichneten Menschen die Worte auf, aber Gott
lenkte ihre Gedanken, weshalb die Bibel wirklich ‘das Wort Gottes' ist (1. Thessaloni-

cher 2:13)".



Zusammenfassend ist dem u.a. Fol-
gendes zu entgegnen:
a Wennder Mensch, auseigener Kraft,
ein Gehemnis Gottes zu erkléren
sucht, das Gott ihm nicht offenbaren
mochte, dann wird er erst recht ver-
wirrt;
esist auszuschlief3en, dass Gott selbst
durch diese Léhre verwirrt ist, so
dass sie gegen sein Wesen sprechen
konnte;
die Trinitét zeigt Gottes Komplexitét
und Groéfe, und es ist nicht verwun-
derlich, wenn diese Komplexitét “lo-
gische” Probleme bei den Menschen
hervorruft;
es gibt andere biblische Lehren, die
fur uns unlogisch scheinen, die Gott
aber in seiner Grofe fur wahr hélt,
wie z.B. die Lehre der Erwéhlung
und der Verantwortung des Men-
schen! Also ein Geheimnis Gottes
kann von niemandem wirklich er-
gruindet werden, auch nicht von “ Ge-
lehrteln], die Hebréisch, Griechisch

b)

und Lateinisch beherrschen”*. Aus
der Feststellung der Komplexitét
Gottes zu schliel?en, dass Jesus nicht
Gott sein kann, ist nicht haltbar.™

1.2 Die innertrinitarische Unterordnung

Die Bibel unterscheidet sehr offensicht-
lich zwischen den Personen desdreieini-
gen Gottes und ihren Rollen in Bezug
auf die Schopfung und ihre Erlésung.
Deutlich ist, dass der Sohn eine unterge-
ordnete Rolle zu der des Vaters ein-
nimmt, wie auch der Hellige Geist eine
untergeordnete Rolle zu der des Vaters
und des Sohnes hat. Die Unterordnung
des Sohnes wird in Versen deutlich, wo
von dessen Sendung durch den Vater die
Redeigt (vgl. Joh 3,17; 5,23; 10,36; 1Joh
4,9; 4,10; 4,14; Rom 8,3; Gal 4,4 u.a
vgl. auch Joh 17,4: “Ich habe dich ver-
herrlicht auf der Erde; dasWerk habeich
vollbracht, das du mir gegeben hast, dal3
ich es tun sollte”).** Aus dieser Unter-
ordnung schlieffen die Zeugen Jehovas

11
12

SDg, S.5.

Ofter versuchen die Verfasser von SDg, den (unbedarften) Leser durch folgende Aussa-

gen zu verwirren: Zu Joh 8,17f schreiben sie“ Hier zeigte Jesus, dal3er und der V ater, das
heif3t Gott der Allmachtige, zwei voneinander getrennte Wesen sein miissen, denn wie
kénnten es sonst zwei Zeugen sein?’ (SDg, S.17), oder in Bezug auf die Gebete Jesu
schreiben sie: “Zuwem betete Jesus? Zu einem Teil von sich selbst? Nein, er betete zu je-

mand, der v6llig von ihm getrennt war...’

" (S.18), oder zu Heb 9,24: “Wie kann jemand,

der vor dem Angesicht eines anderen erscheint, jene Person selbst sein? Das ist nicht
maoglich. Man muf? eine andere, eine von ihr getrennte Person sein” (S.19) u.a. Auf diese
Kritiken wird spéter ausfuhrlicher eingegangen, hier ist aber wichtig zu erwahnen, dass
kein Trinitarier behaupten wiirde, dass Jesus und der Vater dieselbe Person seien! Sie
sind ein Gott aber zwei verschiedene Personen, die sehr wohl miteinander sprechen oder
zwei “Zeugen” sein kdnnen. Die Trinitatslehre wird folgendermali3en definiert: 1) Esgibt
einen Gott; 2) Gott ist drei Personen; 3) jede Person ist vollig Gott; vgl. Grudem, Syste-
matic Theology, S.231ff. Die Trinitarier verehren nicht drei Gotter, sondern einen einzi-
gen, aber dreieinigen Gott (drei Personen, die von einander unterschieden sind: Der
Vater ist nicht der Sohn, der Sohn ist nicht der Heilige Geist und der Heilige Geist ist

nicht der Vater).

13
Joh 14,26; 15,26; 16,7).

In Bezug auf die Sendung des Heiligen Geistes (von dem Vater und dem Sohn) vgl. u.a.



automatisch, dass Jesus nicht Gott sein
kann.* Inihrer Argumentation wird aber
nicht zwischen “Rolle’ und “Wesen”
unterschieden. Die Tatsache, dass eine
Person einer anderen untergeordnet i<,
sagt noch nichts tiber das Wesen der ers-
ten aus. Die innertrinitarische Unterord-
nung spricht Jesus seine Gottheit nicht
zwingend ab.”®

1.3 Jesus, ein Geschdpf Gottes?

Jesus wird in der Bibel der Sohn Gottes
genannt. Diese Sohnschaft der zweiten
Person der Dreeinigkeit ist nach dem
NT nicht einihr erst nach der Inkarnation
verliehener Titel.® Gerade diese Be-
zeichnung Jesu as “ Sohn Gottes’ bzw.
“eingeborener Sohn Gottes’  benutzen

die Zeugen Jehovas, um zu zeigen, dass
Jesus nicht ewig ist und deshalb nicht
Gott sein kann, denn “wie kann jemand
der Sohn seines Vaters sein und gleich-
zeitig ebenso dlt seinwieer?’; “DasLe-
ben Jesu, des einziggezeugten Sohnes
Gottes, hatte somit einen Anfang”. Sie
folgern, dass Jesus ein Geschdpf sai. [hre
Meinung unterstiitzen sie u.a. mit Kol
1,15, wo Jesus als “Erstgeborener aller
Schopfung” bezeichnet wird und mit Off
3,14, wo er “der Anfang der Schopfung
Gottes’ genannt wird."

Dem muss entgegnet werden, dass es
nicht berechtigt ist, “zeugen” mit “schaf-
fen’ gleichzusetzen.”® Das Gezeugte ist
von der selben Natur wie der Zeugende.
Wayne Grudem schreibt dazu: “ ... wha
tever ‘only begotten’ meant, it did not

14
15
16

17
18

Vgl. SDg, S.19f.
Vgl. Grudem, Systematic Theology, S.248ff

Vgl. die oben angefiihrten Verse Uiber die Sendung des Sohnes, wo es heifdt, dassder Va
ter “seinen (schon vor der Inkarnation genannten) Sohn” in die Welt gesandt hat.

SDg, S.14ff.

Der Gedanke der Zeugung kénnte aus der umstrittenen Stelle 1Joh 5,18 entnommen wer-
den (fur eine Diskussion dieser Stelle vgl. Stephen S. Smalley, 1,2,3 John, Hg. Ralph
Martin, Word Biblical Commentary 51 (Waco, Texas. Word Books, 1984), S.302-304)
und indirekt aus der Bezeichnung “ Sohn” (?). Die Bezei chnung monogenésist ethymol o-
gisch nicht deutlich. Esist aber wahrscheinlicher, dass dieser Begriff von monos (einzig)
und genos (Gattung, Art) abzuleitenist (und nicht von monos undginomai bzw. ginesthai
(zum Dasein gelangen, werden, entstehen, geboren werden, erzeugt werden)) und bedeu-
tet “einzig” bzw. “einzigin seiner Art”. Deutlichwird diesin Heb 11,17, wo Isaak alsder
monogenésvon Abraham genannt wird, obwohl er nicht der “ einziggezeugte” Abrahams
war (Abraham hatte mehrere Kinder), sondern der “einzige” Sohn “seiner Art”, namlich
der Verheif3ung. Wenn man dies mit den Stellenin Lk (7,12; 8,42; 9,38) vergleicht, wird
deutlich, dass die wahrscheinlichste Wiedergabe von monogenés “einzig” ist. (Aus dem
biblischen Befund, ist es wahrscheinlich, dass dieses Wort ausschliefilich eine Bezeich-
nung fur Kinder ist.) Vgl. dazu u.a. D. A. Carson, Exegetical Fallacies, 2. Aufl. (Grand
Rapids, Michigan: Baker Books, 1996), S.30f; Johannes P. Louw und Eugene A. Nida,
Greek-English Lexicon of the New Testament based on Semantic Domains, Hg. Rondal
B. Smith, 2. Aufl. (New Y ork: United Bible Societies, 1988,1989), 58.52 und Murray J.
Harris, Jesus as God: The New Testament Use of Theosin Referenceto Jesus (Grand Ra-
pids, Michigan: Baker Book Hause, 1992), S.84-87, der zumonogenésschreibt: “ Neither
thevirgin birth of Jesusnor the‘ eternal generation’ of the Sonisin John’smind when he
uses the adj ective monogenés”, S.87. Auf Jesus bezogen kommt monogenés ausschlief3-
lich bei Johannes vor (vgl. Joh 1,14; 1,18; 3,16; 3,18 und 1Joh 4,9).



mean ‘ created "', So hat esauch dasNi-
caenum verstanden und formuliert: “Wir
glauben an ... Jesus Christus ... aus dem
Vater geboren vor dler Zeit: Gott von
Gott, Licht vom Licht, wahrer Gott vom
wahren Gott, gezeugt, nicht geschaffen”.

Zweitens. Was wollte Paulus mit
“Erstgeborener  (prototokos)  dler
Schopfung” (Kol 1,15) sagen? Prototo-
koshei Rt “ erstgeboren” und kann (nach
Louw & Nida) “firstborn”, “exigting be-
fore’ oder “superior” bedeuten.” Es it
auf Grund des Kontextes nicht moglich,
Jesus hier as einen Teil der Schopfung
zu sehen, denn unmittelbar nach diesem
Ausdruck begriindet Paulus seine Aus-
sage mit: “ denn (hoti) inihmwurdealles
(ta panta)® geschaffen”. Jesus ist adso
derjenige, durch den alesin das Sein ge-
bracht wurde, was geschaffen ist, sai es
“im Himmel, auf der Erde” oder “unter
der Erde, das Sichtbare und das Unsicht-
bare’ (V.16). Zu Recht schreibt Michae-
lis. “Zidt die Wendung auf die Schop-

fungsmittlerschaft Chrigti, dann kann sie
nicht gleichzeitig besagen, er sl dsdas
erste Geschopf geschaffen worden™®,
Wollte Paulus mit der Bezeichnung “der
das Bild des unsichtbaren Gottes ist”
(158) die Beziehung Jesu zu dem Vater
zeigen, so wollte er paralel dazu mit
“Erstgeborener aller Schopfung” seine
Beziehung zur Schopfung klarstdlen:
Jesus ist der Schopfung weit Uberlegen
(val. V.17: “er ist vor allen”, V.18a “er

ist das
Jesus als Erstgeborener  Haupt”,
aller Schopfung ist der ~ V.18h:  “er
Schopfung weit iiberlegen st Anfang,
der Erdige
borene aus

den Toten”, V.18c: “damit er in alem
den Vorrang habe’?). Diese Parallden
zeigen sehr eindeutig, dass Paulus in
V.15 den Rang Jesu in Bezug auf die
Schopfung und seine  Uberlegenheit
meint. Daher ist der Genitiv alsein Geni-
tiv der Beziehung zu fassen: “ der Erstge-

19

20

21
22

23

Grudem, Systematic Theology, S.244. Vgl. dazu die lesenswerten Gedanken von C. S.
Lewis; C. S. Lewis, Pardon ich bin Christ: Meine Argumente fiir den Glauben, 13. Ta-
schenbuchauflage, (Basel: Brunnen Verlag, 1997), S.141-143.

Walter Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der frihchristlichen Literatur, 6., vollig neu bearbeitete Aufl. von Kurt und Barbara
Aland (Berlin, New Y ork: Walter de Gruyter, 1988), Sp.1454.

Louw & Nida, 10.43; 13.79; 87.47.

Nach dem Kontext gebraucht Paulus ta panta im absoluten Sinne, damit meint er alles,
was geschaffen ist (vgl. V.16f). Die Ubersetzung der Zeugen Jehovas fugt in eckigen
Klammern nach panta bzw. pantén in den V.16 und 17 (auch in 20) das Wértchen “ande-
ren” ein und relativiert damit die Aussagen von Paulus, wodurch sie Jesus al's Geschopf
darstellt; Neue-Welt-Ubersetzung der Heiligen Schrift, mit Studienverweisen, Hg. und
Ubers. Wachturm Bibel- und Traktat-Gesellschaft, (Selters: Wachturm-Gesellschaft
Deutscher Zweig, 1986); (Abkirzung: NWU).

Wilhelm Michaelis, “prétotokos, prétotokeia’, Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, Hg. Gerhard Friedrich, Bd.VI (Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 1959),
879. Vgl. O’ Brien, der zur Stelle schreibt: “ Further, apart from theincompatibility of this
thought [ndmlich, dass Jesus ein Teil der Schépfung sei] with the teaching of Paul inge-
neral about the person and work of Christ, such an understanding is not reguired by the
word proétotokos (“firstborn™) itself”; Peter T. O’ Brien, Colossians, Philemon, Hg. Ralph
P. Martin, Word Biblical Commentary 44 (Waco, Texas: Word Books, 1982), S.44.



”25

borene in Bezug auf die Schopfung
bzw. ein Genitiv des Vergleiches “der
Erstgeborene, der Uber dllem Geschaffe-
nen steht”°. Esist aber vom Kontext her
nicht mdglich, hier mit einem genitivus
partitivus zu Ubersetzen (wie die Zeugen
Jehovas es tun).?’

Drittens miissen wir uns fragen, was
Johannes mit “der Anfang (arché der
Schopfung Gottes’ (Off 3,14) sagen
wollte? Passt der Gedanke, Jesus sei ein
Geschopf Gottes, zu den Aussagen der
Offenbarung Uber Jesus? Arché bedeutet
u.a “Anfang, (Ur)Beginn, Anfanger, die
erste Ursache, der Urgrund, das Prin
zip"?. Dreimal in der Offenbarung (und
im ganzen NT) kommt hé arché asBe-
zeichnung von Jesus vor. An zwei der

drei Stellen finden wir arché mit to telos
(Zid, Ende) as Préadikatsnomen zu
“ich”: “Ich bin ... der Anfang und das
Ende’ (21,6; 22,13), welches parallel zu
“ich bin das Alpha und das Omega’
(21,6) und zu “ich bin das Alphaund das
Omega, der Erste und der Letzte”
(22,13) steht. Diese Aussagen, diein die-
sen Stellen auf Jesus bezogen sind, sind
im AT Beschreibungen Jahwes.”® In Heb
7,3 heil}t es, dass Christuswie Melchise-
dek “weder Anfang der Tage noch Ende
des Lebens’ habe.® Diese Stellen wei-
sen sehr deutlich auf Jesu ewige Existenz
hin und schlief3en den Gedanken aus, Je-
sus als das erste Geschdpf Gottes zu in-
terpretieren. “Der Erste’ in diesen Ver-
sen bedeutet nicht, dass er der Erste der
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Oder: “damit er in allem der Erste ist” bzw. “den ersten Platz einnimmt”, vgl. Bauer,
Griechisch-deutsches Worterbuch, Sp.1451. Nach Louw & Nidabedeutet préteud “tobe
in thefirst position, with theimplication of high rank and prominence”, 87.46.

Daniel B. Wallace, Greek Grammar Beyond theBasics: an Exegetical Syntax of the New
Testament (Grand Rapids, Michigan: Zondervan Publishing House, 1996), S.127f. Wal-
lace bezeichnet diesen Genitiv von Kol 1,15 auch als “ genitive of Subordination [over]”
und Ubersetzt mit “firstborn over al creation”, S.104.

Wilfrid Haubeck und Heinrich von Siebenthal, Neuer Sprachlicher Schllissel zum grie-
chischen Neuen Testament (Gief3en, Brunnen Verlag: 1994), Bd.ll, S.183.

Zudem schreibt Michaelis: Gegen diese Auffassung, bei der pasés ktiseds Genitivus par-
titivus ware, spricht zudem entscheidend, dal3 in diesem Fall das-tokos in pr6totokos be-
tont sein mufte, wahrend das-tokos doch von Lk 2,7 ... abgesehen, wo esjaaber auch um
eine Geburt im eigentlichen Sinn geht, im Neuen Testament an den Stellen, die von
Christusreden, und vor allem auch in Kol 1,18 ... as véllig unbetont zu gelten hat. Au-
Rerdem wiirde -toko in Spannung zu dem Begriff ktisis ... geraten; denn Erschaffenwer-
den und Geborenwerden sind verschiedene Termini, und prétotokos darf nicht ohne
weiteres als Synonym zu prétotktistos genommen werden”; Michaglis “prétotokos’,
S.878f.

Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch, Sp. 224f.

Vgl. Jes41,4: “Wer hat es gewirkt und getan? Der die Generationen ruft von Anbeginn.
Ich, der HERR, bin der Erste, und bei den Letzten binich derselbe”; Jes 44,6: “ So spricht
der HERR, der Konig Israels und sein Erldser, der HERR der Heerscharen: Ich bin der
Erste und bin der Letzte, und auRer mir gibt es keinen Gott”; Jes 48,12: “Hére auf mich,
Jakob, und Israel, mein Berufener! Ich bin, der daist, ich der Erste, ich auch der Letzte”.
Erickson schreibt: “ God isthe onewho alwaysis. He was, heis, he will be. ... Theuse of
expressions as ‘the first and the last” and the * Alphaand the Omega’ serveto convey the
same idea”; Erickson, Christian Theology, S.300.



Geschaffenen sei, sonst hétte er nicht ge-
sagt, er sel der Letzte! Hier wird absolut
geredet: “Ich bin der Erste und der Letz-
te’, und dies kann sich nur auf Gott be-
Ziehen. Darum ist es angemessener in
Off 3,14 hé arché mit “der Ursprung”™*
wiederzugeben.

1.4 Die Menschheit Jesu

Das NT spricht von Jesus nicht nur
as Gott, sondern auch as Mensch. Die
Bibelstellen, die Jesus ds Mensch be-
zeichnen, bereiten den Trinitariern keine

Jesus war gleichzeitig vollkommener
Gott und vollkommener Mensch

Probleme, denn sie glauben, dass Jesus
gleichzeitig vollkommener Gott und
vollkommener Mensch war.*

Da Jesus einen Korper hatte wie wir,
unterstand er Beschrénkung und
Schwachheit: Jesus wurde wie wir as
Saugling geboren (Lk 2,7). Er wuchswie
jeder Mensch vom Kind zum Erwachse-
nen auf: “Das Kind aber wuchs und ers-
tarkte, erfullt mit Weisheit, und Gottes
Gnade war auf ihm” (Lk 2,40). Jesus
wurde miide (Joh 4,6), hatte Hunger (Mt

4,2) und Durgt (Joh 19,28). Jesus, as
Mensch hatte auch ein menschliches Ge-
hirn, so heild esin Lk 2,52: “Und Jesus
nahm zu an Weisheit und Alter und
Gungt bel Gott und Menschen”, darum
sagte er auch: “Von jenem Tag aber oder
der Stunde wel 3 niemand, auch nicht die
Engel im Himmel, auch nicht der Sohn,
sondern nur der Vater” (Mk 13,32). Je-
sus musste als Mensch lernen, zu essen,
zu sprechen, zu schreiben usw. Jesus
hatte Angst (Joh 12,27; 13,21; 26,38);
Jesus wunderte sich (Mt 8,10), Jesus
weinte (Joh 11,35), Jesus betete (Lk
22,42); Jesus “lernte, obwohl er Sohn
war, an dem, was er litt, den Gehorsam”
(Heb 5,8). Jesus musste al's Mensch Gott
gehorchen und seine Gebote halten, “ob-
wohl er Sohnwar” (Lk 22,42). Er wurde
versucht und bestand die Versuchungen,
obwohl er als Gott nicht versucht werden
kann, denn “Gott kann nicht versucht
werden” (Jak 1,13), ads Mensch aber
musste er Gott gegeniiber treu bleiben.®
Als Mensch konnte Jesus seinen Vater
auch “mein Gott” nennen®. Jesus hat ge-
litten und ist gestorben, wie jeder
Mensch.

All diesen Ausfiihrungen konnten die
Zeugen Jehovas entgegnen, diese Erfah-
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Sicherlich wurde Melchisedek zu einer bestimmten Zeit geboren und ist zu einer anderen

gestorben. Dadies aber im AT nicht erwahnt wird (er hat keinen Stammbaum), wird von
ihm gesagt, dass er “keinen Anfang der Tage und kein Ende des Lebens” hatte. Der Ver-
fasser des Heb versteht dies typologisch auf den “Sohn Gottes” hin, der diese Eigen-
schaften aber tatsdchlich besitzt. Dazu schreibt Delling: “[In Heb 7,3] wird der
Zeitlosigkeit des Christusdadurch Ausdruck gegeben, daf3 ihm arché und telos abgespro-
chen werden, in derselben Weise, wie der Grieche sonst ... die Ewigkeit bezeichnet”;

Gerhard Delling, ThWNT, Bd.I, S.481.
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Vgl. Louw & Nida, 89.16: “the origin of what God has created” .
Fir eine gute Ubersicht dieser Lehre und der Fehlentwicklung im Laufe der Kirchenge-

schichte vgl. Grudem, Systematic Theology, S.554ff.
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SDg, S. 14f.
SDg, S.17f.



rungen seien Gott nicht angemessen:
Gott wird doch nicht miide, wéchst nicht
(korperlich und an Wissen), durstet
nicht, hungert nicht, leidet nicht, lernt
nicht Gehorsam, geht nicht von Nazareth
nach Kapernaum, stirbt nicht usw. Auch
Trinitarier stimmen dem zu, aber Gott
wurde “Fleisch [d.h. ein Mensch] und
wohnteunter uns’ (Joh 1,14), Jesus“ent-
aulerte sich selbst und nahm Knechtsge-
stalt an und ward den Menschen gleich”,
“er erniedrigte sich selbst” (Phil 2,7f),
darum war esmdglich, dass Jesus das al-
les erfahren konnte.

1.5 Wehrte sich Jesus dagegen, Gott ge-
nannt zu werden?

1.5.1 Joh 5,19

Der Text lautet: “Da antwortete Jesus
und sprach zu ihnen: Wahrlich, wahr-
lich, ich sage euch: Der Sohn kann nichts
von sich selbst tun, aulRer waser den Va

ter tun sieht; denn was der tut, das tut
ebenso auch der Sohn.” Dazu schreiben
die Zeugen Jehovas. “Jesus zeigte den
Juden, dal’ er nicht Gott gleich war, in-
dem er sagte, er kdnne ‘von sich aus
nichts tun, auler was er den Vater tun
seht’”®, Zuerst muss gesagt werden,
dass die zweite Hal fte der Antwort Jesu -
dass alles, was der Vater tut der Sohnin
gleicher Weise tun kann - unmissver-
standlich zeigt, dass Jesus Gott it, denn
wer kann alestun, was Gott tut, wenn er
selber nicht Gott ist?* Deshalb (und we-
gen seiner Aussagen von V.17f; vgl. u.
221) igt es unhaltbar, dass Jesus mit
“der Sohn kann nichts von sich selbst
tun, aul3er ..." sagen wollte, dasser nicht
Gott sei.*” Damit wollte er vielmehr sai-
ne vollige Abhéngigkeit vom Vater und
die absolute Ubereinimmung seines
Lebens und Handelns mit dessen Willen
ausdriicken.® Seine Aussage in V.17
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SDg, S.26.

Vgl. D. A. Carson, The Gospel according to John (Grand Rapids, Michigan: W. B. Eerd-

mans Publishing Co., 1991), S.251; Leon Morris, The Gospel according to John, Hg. F.
F. Bruce, The New International Commentary on the New Testament (Michigan, Grand
Rapids: M. B. Eerdmans Publishing Co., 1971), S.312f.
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Folgendesist hier auffélig: Dass Jesus nicht explizit und deutlich sagt, dass er nicht Gott

sei, zeigt, dasser den Vorwurf der Juden nicht in Abrede stellen wollte. DaJesus ein Jude
war, ist es hdchst unwahrscheinlich, dass er sich der Auswirkung seiner Aussage von
V.17 nicht bewusst war; er kannte das j idi sche Denken und wusste daher um die Drama-
tik einer solchen gottesl asterlichen Aussage. Er muss also gemeint haben, was er gesagt
hat (und was die anderen verstanden haben).
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Dazu schreibt Carson: ,, It isimpossible for the Son to take independent, self-determined

action that would set him over against the Father as another God, for all the Son doesis
both coincident with and coextensive with all that the Father does. ‘ Perfect Sonship in-
volves perfect identity of will and action with the Father’ (Westcott)”; Carson, John, S.
251; vgl. auch Morris, John, S. 312. Es ist interessant, was Calvin hierzu schreibt: ,Es
geht hier nicht um die blofRe Gottheit Christi ... Die Juden dachten bei ihm nur an seine
menschliche Natur. Deshalb geht er dagegen vor und sagt, er habe die Kranken nicht mit
menschlichen Kréften geheilt, sondern mit der Kraft Gottes, die unter dem sichtbaren
Fleische verborgen war”; Johannes Calvin, Auslegung des Johannes-Evangeliums, Hg.
Otto Weber, Ubers. M. Trebesius und H. C. Petersen, Johannes Calvins Auslegung der
Heiligen Schrift 14 (Neukirchen-VIuyn: Neukirchner Verlag, 1964), S.125f.



und die Reaktion der Judenin V.18 un-
terstiitzen dies®

1.5.2 Joh 14,28b

Der Text lautet:
“Wennihr michlieb-
tet, so wirdet ihr
euch freuen, dal3 ich zum Vater gehe,
dennder Vater ist grofRer dsich.”. Dieser
Versist ein Parade-Vers der Zeugen Je-
hovas, den sie immer gebrauchen, wenn
se gegen die Gottheit Jesu angehen
madchten. Wollte Jesus damit sagen, dass
er nicht Gott sei”? Denn wenn er eswére,
dann gébe es niemand, der grofier wére
aser. Zur Losung dieser Frage ist der
Kontext entscheidend. Jesus sagt zu sei-
nen Jingern, dass sie sich freuen sollen,
dass er zum Vater geht, weil (hoti) der
Vater groer ist dser. Wieist die Logik
des Satzes zu verstehen? Warum ist
diese Tatsache, dass der Vater grofer ist
as Jesus, der Grund warum die Jinger
sich freuen sollten, dass Jesus zu ihm zu-
rickkehrt. Im Licht von Joh 17,5 ua
wird deutlich, dass Jesu Rickkehr zum
Vater fur ihn die Rickkehr zu der Herr-
lichkeit bedeutete, die er vor seiner
Menschwerdung hatte. Deshalb sollen
sich die Jinger mit Jesusfreuen. Auf die-
sem Hintergrund ist die Aussage “mein
Vater ist groler ds ich” zu verstehen.

Der Vater in seiner himmlischen Herr-
lichkeit ist groRRer als Jesusin seinemKe-
nosis-Zustand.*

Der Vater in seiner himmlischen Herr-
lichkeit ist groBer als Jesus in seinem
Niedrigkeits-Zustand

1.5.3 Mk10,18 par

In Mk 10,18 (und
Lk 18,19) sagt Je-
sus zu dem reichen Jingling: “Was
nennst du mich gut? Niemand ist gut als
nur einer, Gott.” Dazu schreiben die
Zeugen Jehovas:. “ Somit sagte Jesus, dald
niemand so gut ist wie Gott, nicht einmal
er, Jesus. Gott ist auf eine Weise gut, die
ihnvon Jesusunterscheidet”. Waswollte
Jesus aber damit wirklich sagen? Das
Wort “gut” hat im NT entweder die Be-
deutung “ qualitativ gut” oder “moralisch
gut”*’, “Gut” in Mk 10,18 und Lk 18,19
ist vom Kontext her moralisch zu verste-
hen. Mit seiner Antwort wollte Jesus -
cher nicht sagen, dass er hinsichtlich der
Moral nicht gut, d.h. ein Siinder sei, denn
dies widerspréche der Bibdl, die betont,
dass Jesus ohne Siinde war (vgl. Heb
4,15; 1Pet 2,22; 1Joh 3,5). Wichtig it,
wie die Antwort Jesu betont wird: Die
Frage“Wasnennstdumichgut?’ asTa-
del aufgefasst, ergdbe einen anderen
Sinn as wenn man sie as Hinterfragen
der Absicht des Jinglings verstehen
wirde, was treffender wére. Der reiche
Jingling wollte eine ihm gefélige Ant-

39  Sehr wohl wird hier die innertrinitarische Unterordnung deutlich; dies aber spricht nicht

gegen die Gottheit des Sohnes (s.0.).

Guthrie schreibt dazu: “it must be recognized that Jesus is contrasting the heavenly state
with the earthly”; Donald Guthrie, New Testament Theology, 5. Aufl. (England: In-
ter-Varsity Press, 1987), S.314 vgl. u.a. auch Carson, John, S.507f; Morris, John, S.658f;
Theodor Zahn, Das Evangelium des Johannes, Nachdruck der 5. und 6. vielfach berich-
tigten und erganzten Aufl. von 1921 (Wuppertal : Brockhaus Verlag, 1983), S.574; Erick-
son, Christian Theology, S.714. Fir eine Ubersicht von verschiedenen
Auslegungsmdglichkeiten vgl. Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 5.
Aufl. (Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1981), Bd.Ill, S.97-99.

“Gut” im qualitativen Sinneist z.B. der Satzin Mt 7,17: “ So bringt jeder gute Baum gute
Friichte, aber der faule Baum bringt schlechte Friichte”.
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wort horen (vgl. seine Aussage in Mk
10,20: “Dies dles habe ich befolgt von
meiner Jugend an”), daher ist seine An-
rede“guter Lehrer” eine Art Schmeiche-
lei. Jesus aber durchschaute dies und
wies ihn auf Gott hin, der alein der
Mal3stab desGutenist, um ihm verstand-
lich zu machen, dass “gut” nicht relativ
ist. Darum sagte er ihm auch, er solledie
Gebote Gottes haten.*” Dieses Ver-
sténdniswird durch die Formulierung in
Mt 19,17 “Was fragst du mich tber das
Gute?’ unterstiitzt.* (vgl. Joh 10,11).

2. Die Gottheit Jesu

2.1 DieBezeichnung Jesu als Gott (theos)
bei Johannes

Obwohl im NT der Terminus theosbzw.
ho theos grundsétzlich Gott, den Vater
bezeichnet, wird der Begriff an verschie-
denen Stellen ebenfalls auf Jesus ange-
wandt,* was wir im Folgenden untersu-
chen mochten.

211Joh11

(8 Im Anfang war das Wort, (b) und das
Wort war bel Gott, (c) und Gott war das
Wort.

DieHauptfrage, diesichin Bezug auf
diesen Vers stdllt, ist die nach der richti-
gen Ubersetzung von 1c. Die Zeugen Je-
hovas geben diesen dritten Teil von Joh
1,1 mit “und das Wort war ein Gott”*
wieder. Zur Begriindung ziehen sie fol -
gende Argumente heran: Ergtens, das
Fehlen des determinierten Artikels ho
vor theos (im Gegensatz zu dem ersten
theos in 1b, wo er nicht fehlt (ton));
zweitens. “jemand, der ‘bei’ einer ande-
ren Person ist, kann nicht derselbe sein
wie die andere Person™*® und drittens,
wiirde die Ubersetzung “(der) Gott” den
logos zu dem “dlméchtigen Gott” ma-
chen, was “nach der Gesamtaussage der
Bibel” nicht wahr s&*’. Wie haltbar ist
die Ubersetzung und ihre Begriindun-
gen?

Zuerst muss gesagt werden, dass das
Fehlen des bestimmten Artikels vor
theos in 1c nicht zwingend bedeutet,
dass theos undefiniert ist.*®
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Vgl. Darrell L. Bock, Luke, Hg. Moisés Silva, Baker Exegetical Commentary on the New

Testament 3b (Grand Rapids, Michigan: Baker Books, 1996), Bd.Il, S.1477f. Fir eine
andere mogliche Auslegung diesesVersesvgl. Robert H. Gundry, Mark: A Commentary
on his Apology for the Cross, (Grand Rapids, Michigan: WB. Eerdmans Publishing

Company, 1993), S.552f.
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ern.

Eswar hier nicht Jesu Absicht, sich Uiber seine eigene Person bzw. sein Gutsein zu au-

Vgl. dazu die hervorragende Arbeit von M. J. Harris, der den Gebrauch des Begriffs (ho)

theos sowohl in der LXX und der auferbiblischen Literatur, als auch im NT untersucht
hat; Harris, Jesus as God, S.21-50. Zu dem Gebrauch dieses Begriffsim NT schreibt er
auf Seite 47: “When (ho) theosis used, we are to assume that the NT writers have ho pa-
tér in mind unless the context makes this sense of (ho) theos impossible”.
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NWU, S.1329.
SDg, S.26; vgl. NWU, S.1643.
SDg, S.26.



Esist hier offensichtlich, dass ho lo-
gos das Subjekt (da mit Artikel), und
dass theos das Prédikatsnomen ist (da
ohne Artikel)* dessen Stellung hier vor
der Kopulaist. Es gibt daher theoretisch
drei Mdglichkeiten theos zu Ubersetzen:
erstens undefiniert (“ein Gott”), zwei-
tens qualitativ™® (“ Gott”) und drittens de-
finiert (“[der] Gott”). Der Kontext ist bei
dieser Frage entscheidend.” Die Uber-
setzung mit “ein Gott” ist grammatika-
lisch unwahrscheinlich, theologisch
nicht moglich (nach dem johanneischen
Allgemeinversténdnis von Gott) und

vom unmittelbaren Kontext ausge-
schlossen. Wir dirfen nicht vergessen,
wer Johanneswar: ein vom monotheisti-
schen Judentum geprégter Judenchrist.
Esist nicht mdglich, dass Johannes hier
von “einem Gott” redet, den er (neben
[dem] Gott) verehrt! Harris schreibt
dazu: “... if amonotheist were speaking
of the Deity he himsdlf reverenced, the
singular theos could be applied only to
the Supreme Being, not to aninferior di-
vine being or emanation ...”.> Der un-
mittel bare Kontext von Joh 1,1c spricht
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Fir die Ubersetzung mit “ein Gott” ist das Fehlen des Artikels das Hauptargument der

Zeugen Jehovas (auch wenn es nicht das einzige ist). Im NT kommt theos 282 ohne den
bestimmten Artikel vor. Nur 16 der 282 VV orkommnisse werden von den Zeugen Jehovas
undeterminiert Ubersetzt(!); nach R. H. Countess, The Jehowah's Witnesses New Testa-
ment: A Critival Analysis of the New World Translation of the Christian Greek Scriptu-
res, S.54f zitiert bei Wallace, Grammar, S.267. Dies zeigt ihre Willkiir bei der Uberset-
zung und macht deutlich, dass sieihr Vorversténdnisin die Texte hineinlesen!
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Vgl. Ernst G. Hoffmann und Heinrich von Siebenthal, Griechische Grammatik zum Neu-

en Testament, 2., durchgesehene und erganzte Aufl. (Riehen, Schweiz: Immanu-
el-Verlag, 1990), 8135c¢ und Harris, Jesus as God, S.60f.
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Qualitativ ist weder definiert noch undefiniert, “[it] places the stress onquality, nature, or

essence’; Wallace, Grammar, S.244. Z. B. Joh 1,14:“ ho logos sarx egeneto” . Man kann
hier sarx weder mit “ein Fleisch” noch “das Fleisch” ibersetzen. Der Logos ist Fleisch
bzw. Mensch geworden, d. h. er hat die menschliche Natur und alles, was dazu gehort an-
genommen und ist wie jeder andere Mensch geworden. Ein anderes hilfreiches Beispiel
waére ,, ho theos agapé estin” (1Joh 4,8): Gott ist weder ,,eine Liebe” noch ,die Liebe”,

sondern , Liebe”.
51

Die berihmte Colwell-Regel, die besagt, dass bei einem determinierten Pradikatsnomen

der definierte Artikel gewohnlich fehlt, wenn es (das Pradikatsnomen) vor der Kopula
steht, wurde ofter falsch verstanden, im Sinne von: Wenn ein Prédikatsnomen vor der
Kopulasteht und keinen Artikel hat, ist esgewohnlich definiert. Diesesfalsche Verstand-
nishat einige Trinitarier dazu verleitet zu meinen, dass die griechische Grammatik in Joh
1,1c fordern wiirde, dass theos definiert sein soll, was aber nicht der Fall ist. Grammati-
ken und neue Arbeiten haben gezeigt, dass ein ohne definierten Artikel vor der Kopula
vorkommendes Pradikatsnomen (und nicht ein determiniertes Pradikatsnomen, das
durch seine Voranstellung vor der Kopula, seinen Artikel verloren hat), gewohnlich qua-
litativ zu verstehen ist, manchmal definiert und sehr schwach bezeugt undefiniert. Ob-
wohl die Grammatik die qualitative Bedeutung fur die wahrscheinlichste hdlt, ist es der
Kontext, der entscheidet. Esist im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich, diese Regel n&
her zu betrachten und mit Bibel stellen zu belegen. Vgl. dazu die gut dargestellte und aus-
fahrliche Diskussion in Wallace, Grammar, S.256-266; auch den ersten Anhang tber
den Artikel bei Harris, Jesus as God, besonders die Seiten 310-313; Carson, Exegetical
Fallacies, S.82-84. Vgl. auch diein diesen Werken genannten Literaturen.



auch gegen die Ubersstzung “ein
Gott”*,

Beginnen wir mit 1,1a “ En arché én
ho logos’ . Esist unibersehbar, dass Jo-
hannesauf 1Mo 1,1 anspielt und mit“ en
arch& “BereSijt” wiedergibt. Damit
sagt Johannes, dass, bevor Gott angefan-
gen hat zu schaffen™ der Logosschon da
war®, Die ewige Préexistenz des Logos,
die damit ausgedriickt wird, schliefdt die
Ubersetzung “ein Gott” aus. Zahn
schreibt dazu: “Ohne das ‘En arché én
ho logos' und ohne die Sitze von V. 3
wiirde das theos én nicht den Gedanken
ausschlief¥en, dal? der Logos wie andere
Genossen des Geigterreichs ein Ge-
schopf sei” .

Welter heif3 es Uber den Logos (in
Joh 1,4-18):

“Inihmwar Leben”™’ (V.4); “[Johan-
nes der Taufer] war nicht das Licht, son-
dern [er kam,] dal3 er zeugte von dem
Licht”®® (V.8); “er kam in das Seine’*
(V.12); “...s0 videihn aber aufnahmen,
denen gab er das Recht, Kinder Gottes
zu werden, denen, die an seinen Namen
glauben”® (V.12); “und das Wort wurde
Fleisch und wohnte unter uns, und wir
haben seine Herrlichkeit angeschaut”®
(V.14); “... aus seiner Fille haben wir
ale empfangen, und [zwar] Gnade um
Gnade’ (V.14); “niemand hat Gott je-
mals gesehen; der Eingeborene, der Gott
ist, der in des Vaters Schol ist, der hat
[ihn] kundgemacht” (V.18; s.u. 2.1.2).

Aus dem oben Erwahnten wird deut-
lich, dass die Ubersetzung “ein Gott” in
keiner Hinsicht unterstiitzt werden kann,
vidmehr ist se abzulehnen. Wie steht es
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Harris, Jesus as God, S. 58. Es ist wahr, dass der Begriff ,Gott” nicht ausschlief3lich

auf SGott angewandt wird, (vgl. SDg, S.28, wo darauf hingewiesen wird, dassim AT En-
gel und Menschen ,, Gétter” genannt wurden und im NT der Satan mit theos bezei chnet
wurde, 2Kor 4,4), aber an keiner dieser Stellen, wird der genannte , Gott” verehrt, wie
dies bei dem Logos der Fall ist. Johannes schreibt in Joh 1,1c von seinem Herrn!
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Obwohl die Zeugen Jehovas in SDg zuerst mit dem Fehlen des Artikels argumentieren,

erkennen sie die Colwell-Regel an und schreiben, dass der Kontext entscheidet, ob theos
definiert ist oder nicht: , Ist in Johannes 1:1 gemaf3 dem Kontext ein unbestimmter Arti-
kel erforderlich? Ja, denn nach der Gesamtaussage der Bibel ist Jesus nicht der allméachti-
ge Gott. Daher sollte sich der Ubersetzer in solchen Fallen nach dem Kontext und nicht
nach Colwells fragwiirdiger Grammatikregel richten. Aus zahireichen Ubersetzungen, in
denen in Johannes 1:1 und an anderen Stellen der unbestimmte Artikel ‘ein’ eingefugt
worden ist, geht hervor, daf? viele Gelehrte einer solchen unnattrlichen Regel nicht zu-
stimmen, und das Wort Gottes stimmt ebenfalls nicht damit Uberein” (Hervorh. d. d.
Verf.); S.28. Dies zu schreiben ohneim Geringsten ihre Entscheidung zu begriinden und
den Kontext, in dem diese Stelle vorkommt zu betrachten ist zu schwach und kann nicht
ernst genommen werden. Damit haben sie die Argumentation verloren.
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V.3 zeigt sehr deutlich, dass ohne ihn nichts existieren wiirde, was geschaffen wurde.
Am Anfang war (én) der Logos und wurde nicht (egeneto). Man beachte die vier énin

V.1f im Gegensatz zu den vier egeneto in den Versen 3 (in Bezug auf das, was geschaffen
wurde) und 14 (in Bezug auf die Menschwerdung Jesu). Schlatter schreibt: , Nicht wie
der Anfang entstand, sondern was am Anfang war, wird gesagt”; Adolf Schlatter, Der
Evangelist Johannes: wieer spricht, denkt und glaubt, 5. Aufl. (Stuttgart: Calwer Verlag,

1975).

56 Zahn, Das Ev. des Johannes, S.51.



dann mit der Ubersetzung “[der] Gott”?
Obwohl aus grammatikalischen Griin-
den diese Moglichkeit wahrscheinlicher
asdieo. g. erscheint (vgl. Fn. 51), it sie
doch aus theol ogischen Griinden ebenso
abzulehnen. In dieser Version wéren die
Begriffein 1c miteinander austauschbar,
man kdnnte dann sagen: “ ho theos én ho
logos’ , wastheologisch
fasch it und zu der
Aussage von 1b (“ kai
ho logos én pros ton
theon” ) im Widerspruch steht. Wenn der
Logos bei Gott war, dann kann Gott
nicht gleichzeitig dieser Logos sein®
Solche Ubersetzung wiirde nicht mehr
zwischen dem Sohn und dem Vater un-
terscheiden: Der Logos und der Vater
wéren dann zwel Bezeichnung derselben
Person. In seinen Schriften aber unter-
scheidet Johannes sehr wohl zwischen
dem Sohn und dem Vater. Der Logosist
Gott, aber Gott it nicht der Logos. Aus

Der Logos ist Gott,
aber Gott ist nicht der Logos

diesem Grund bleibt die qualitative
Ubersetzung von theos tibrig. Wie steht
es mit dieser Ubersetzung? Sowohl
grammeatikalisch ds auch theologisch ist
diese Ubersetzung vorzuziehen, und der
Kontext empfiehlt sieauch. Die Uberset-
zung wirde dann lauten: “das Wort war
Gott”. Damit ist gemeint, dass das Wort
ale gottlichen Eigen-
schaften hat, die Gott
haben kann™: Alles,
was Gott ausmacht ist
im Logos zu finden bzw. alles, was Gott
ist, dasist auch der Logos.®

2.1.2 Joh 1,18

Der eingeborene Gott (monogenés
theos™).

In ihrer Broschire (SDg) gehen die
Zeugen Jehovas auf diese Bibelstelle
nicht ein. Wie ist dieser Ausdruck im
Deutschen wiederzugeben? Es gibt zwei
Mdglichkeiten monogenés zu Uberset-
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Der Logosist der Schopfer des Lebens, er hat in sich Leben.
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Der Gedankeinden V.v. 6-7 wird ausfihrlicher in den V.v. 15ff wiederholt (vgl. Mt 3,3;
Mk 1,2f; Lk 3,4-6). Johannes der T&ufer ruft den Menschen zu, sie sollen den Weg des
Herrn (JHWH; Jes 40,3) vorbereiten. Der Herr, der hier nach den Evangelien gemeint ist,
ist Jesus. Dazu schreibt Carson: ,, Thissort of identification of Jesuswith Y ahwehiscom-
mon inthe NT (e.g. Ex 13,21 and 1 Cor 10:4; Isa 6,1 and John 12:41; Ps 48:18 and Eph
4:8; Ps 102:25-27 and Heb 1:10-12) and confirms the kingdom as being equally the king-
dom of God and the kingdom of Jesus. While the deity of Christ isonly implicit in such
texts, it certainly goes beyond Jesus' being merely aroyal envoy”; D. A. Carson, Matt-
hew, Hg. Frank E. Gaebelein, The Expositor’ s Bible Commentary (Michigan, Grand Ra-
pids: Zondervan Publishing House, 1995), S.102.

Gemeint ist hier das Volk Israel (vgl. Carson, John, S.124f), das hier Jesu Eigentum ge-
nannt ist. Israel ist nach dem AT das Eigentum Gottes.

Vgl. Jes 45,22: ,,Wendet euch zu mir und laf3t euch retten, alle ihr Enden der Erde! Denn
ich bin Gott und keiner sonst” und Joel 3,5: ,Und es soll geschehen: wer des Herrn Na-
men anrufen wird, der soll errettet werden” (vgl. mit Rém 10,8-13).

Mit diesem Ausdruck spielt Johannes auf die Stiftshiitte und die durch die Gegenwart
Jahwedarin verursachte Herrlichkeit an; vgl. u.a. Ebd. S.127f; Zahl, Das Evangelium des
Johannes, S.80f.

+Auf dem Ehrenplatz neben dem Vater”; vgl. Haubeck- v. Siebenthal, Bd.I, S.521.
Vgdl. Zahn, Das Ev. des Johannes, S.49f.



zen, entweder als Adjektiv oder as Sub-
santiv. Die adjektivische Bedeutung
von monogenés ist hier unwahrschein-
lich, datiberall wo esals Adjektiv in den
johanneischen Schriften vorkommt, das
Bezugswort definiert ist (Joh 3,16.18;
1Joh 4,9). Zweitens, die Ubersetzung
wirde “der einzige Gott” lauten, was
theologisch nicht haltbar ist (vgl. 2.1.1)
und in grofRer Spannung zu “der in des
Vaters SchoR ist” stehen wiirde.®” Daher
ist es hier angemessener, die substantivi-
sche Bedeutung vorzuziehen. Da mono-
genés aber ausschlieldich eine Bezeich-
nung des Sohnes Gottes igt, sollte man
annehmen, dass es (als Substantiv) fur
ho monogenés hyios stehen wiirde.
Theos fungiert dann (natlrlicherweise
nach einem Substantiv) als Apposition®,

Die Ubersetzung von monogenés theos
wirdedann lauten: [Der] einzige [Sohn],
[der (selber)] Goitt [ist]”®.

2.1.3 Joh 20,28

Mein Herr und mein Gott (ho kyrios
mou kai ho theos mou).

Zu diessm Bekenntnis von Thomas
Uber den auferstandenen Herrn schreiben
die Zeugen Jehovasin ihrer Broschiire:

“Fir Thomas war Jesus wie ‘ein
Gott’, vor alem unter den wundersamen
Umstanden, die ihn zu diesem Ausruf
veranlalden. Einige Gelehrte meinen,
dies seien lediglich gefuihl shetonte Wor-
e des Erstaunens, die Thomas zwar zu
Jesus gesprochen, aber an Gott gerichtet
habe. Wie dem auch sai, Thomas dachte
nicht, Jesus se der alméchtige Gott,
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Das deutsche Wort ,,géttlich” bzw. , géttlicher Art” ist zu schwach. Wenn Johannes sa-
gen wollte, dass der Logos nur ,,géttlich” ware, also, dass er einige gottliche Eigenschaf-
ten besitzen wirde, hétte er es problemlos durch die Verwendung von thei os ausdriicken
kénnen (vgl. u.a. Carson, John, S.117; Morris, John, S.77. Siehe auch Apg. 17,29; 2Petr
1,3). Nach Harris, ist ein adjektivischer Gebrauch von (dem artikellosen Substantiv)
theos sehr unwahrscheinlich (besonders, wenn das Wort theios existiert); vgl. Harris, Je-
sus as God, S.63f.

Diese Ubersetzung bewahrt sowohl dievéllige Gottheit Jesu, die der Kontext (der unmit-
telbare und der johanneische) erfordert, als auch die Unterschei dung zwischen dem Sohn
und dem Vater, die zwel verschiedene Personen sind. Vgl. Carson, John, S.117; Harris,
Jesus as God, S.64-67; Morris, John, 77f.

Diese L eseart erhebt den starksten Anspruch, urspriinglich zu sein. Sieist erstensvon den
besten M anuskripten bezeugt; zweitens, bildet siedie schwierigere L esart zu homonoge-
nés hyios (die vom auferen Zeugen her am schwachsten bezeugt ist); vgl. v. a die aus-
fuhrliche Darstellung von Harris, Jesus as God, S.74-82; Bruce M. Metzger, A Textual
Commentary on the Greek New Testament, 2. Aufl. (Stuttgart: Deutsche Bibelgesell-
schaft, 1994), S.169f.

Die NWU folgt dem adjektivischen Gebrauch und Ubersetzt mit ,Kein Mensch hat
GOTT jemals gesehen; der einziggezeugte Gott[...]” (zu beachten ist die Grof3- und
Kleinschreibung). Die von der NWU vorgezogenen Lesart ist weder von dem &uReren
Zeugen noch von dem inneren tiberzeugend; vgl. Harris, Jesus as God, S.77f. Die Zeu-
gen Jehovas haben damit wenig Schwierigkeiten, weil sie monogenés mit , einzigge-
zeugt” Ubersetzen und esim Sinnevon ,, geschaffen” verstehen, was, wie wir oben schon
gesehen haben (u. 1.3), nicht haltbar ist.

Ebd. S.92; Carson, John, S.139.

Vgl. Haubeck-v. Siebenthal, Bd.l, S.521.



denner und al dieanderen Apostel wulz-
ten, dald Jesus nie behauptet hatte, Gott
zu sein, sondern lehrte, dal3 nur Jehova
‘der dlein wahre Gott' ist (Johannes
17:3)" ™.

Hier wiederum wird Eisegese und
nicht Exegese betrieben. Die Aussage
des Thomas wird nicht in ihrem Zusam-
menhang gesehen. Drei Ausgangsposi-
tionen lenken die Argumentation der
Zeugen Jehovas. Erstens, dievorgefasste
Meinung Uber die Person Jesu (vgl. “fir
Thomas war Jesus wie ‘ein Gott'"!),
zweitens, die Meinung von “enigen Ge-
lehrten” und drittens ihr Allgemeinver-
sténdnis der Bibd (vgl. “er und all die
anderen Apostel wufdten, dald Jesus nie
behauptet hatte, Gott zu sein”!). Darum
ist ihre Argumentation nicht ernst zu
nehmen. Unsere Frage aber lautet: Was
sagt der Text?

Unmissversténdlich it zunéchgt,
dass Thomas zu Jesus gesprochen hat,
as er sein Bekenntnis ausrief, und nicht
zu dem Vater: “Thomas antwortete und

Zu Jesus, nicht zum Vater sagte Thomas:
"Mein Herr und mein Gott!”

sprach zu ihm”. Des weiteren ist einzu-
wenden, dass Thomas nicht “ein Gott
von mir” sagt, sondern “ ho theos mou” .
Man koénnte dagegen behaupten, dieses
Bekenntnis sei von Thomas ausgespro-

chen und benétige Korrektur. ™ Dagegen
spricht aber Jesu Antwort, die unmittel-
bar folgt und die bestétigt, dass dies das
Bekenntnisvon jedem seiner Nachfolger
seinsolle: “Well du gesehen hast, hast du
geglaubt; gliicksalig sind die, die obwohl
sie [mich] nicht sehen, doch gléubig
snd” (V.29).”

2.2 Andere Hinweise auf die Gottheit Jesu
bei Johannes

2.2.1 Joh 5,17-23

Die Vearse 17-18 lauten: “Jesus aber
antwortete ihnen: Mein Vaer wirkt bis
jetzt, und ich wirke. Darum nun suchten
die Juden noch mehr, ihn zu téten, well er
nicht dlein den Sabbat aufhob, sondern
auch Gott seinen eigenen Vater nannte und
sch so sebst Gott gleich machte”

Wir wenden uns zuerst der Aussage
Jesu zu: “Mein Vater wirkt (ergazetai)
[ununterbrochen] bis jetzt (hebs arti)
und ich wirke’. Was bedeutet diese Aus
sage?? Unter den jldischen Gelehrten
war man der Meinung, dass Gott nach
Vollendung der Schépfung nicht aufge-
hort habe, zu wirken, denn wer wirde
sonst das Universum erhalten? Bricht
Gott durch sein unaufhorliches Wirken
das Sabbatgebot? Die Antwort verneinte
sicherlich diese Frage, denn Gott ist der
Schopfer, der Uber jedes Gebot erhaben
ist.”™ Auf diesem Hintergrund ist die
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SDg, S.29.

Vgl. die hnliche Kritik in SDg, S.24 (in ,Machte er sich Gott gleich?").
Gassmann bemerkt: ,‘Mein Herr und mein Gott’ ist im Alten Testament eine haufige

Ausdrucksweise, ein feststehender Gebetsruf zu Gott dem Vater (z. B.in 2. Sam 7,28; 1.
K6 18,39; Ps 35,23; 50,3; Jer 31,18; Sach 13,9)"; Gassmann, Zeugen Jehovas, S.141.
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In dem Kontext geht es darum, dass Jesus am Sabbat geheilt hat. Deshalb fingen die Ju-

den an, ihn zu verfolgen. Seine Aussage in V.17 ist eine Antwort darauf.

74
Carson, John, S.247.

Vgl. Str.-Bill., Bd.Il, S.461f; und u.a. Schnackenburg, Das Johannesev., Bd.ll, S.127;



Antwort Jesu auf die Beschuldigungen
der Juden seiner Zeit zu verstehen, der
damit sagen wollte: Was Gottes Wirken
am Sabbat rechtfertigt, rechtfertigt auch
mich! Dadurch, dass Jesusin diesem Zu-
sammenhang Gott as seinen eigenen
(idion) Vater benannte (und nicht unser
Vater sagt)”, konnten die Juden seine
Aussage nicht missverstehen: Er hat sich
Gott gleichgestellt! Nachdem Jesus (in
den Versen 19-20) seine enge Verbin-
dung mit dem Vater gezeigt hatte (und
durchaus seine Unterordnung), sagte er:
“Denn wie der Vater die Toten aufer-
weckt und lebendig macht, so macht
auch der Sohn le-
bendig, welche er
will.” (V.21). Die
Auferweckung der
Toten gehdrt zu den

Die Juden konnten seine Aussage nicht
missverstehen: Er hat sich Gott
gleichgestellt

Gott zu sein.” In V.23 sagt Jesus: “ damit
dle den Sohn ehren, wie sie den Vater
ehren”. Hier macht Jesus deutlich, dass
e und der Vater nicht nur in der Macht
gleich sind, sondern auch in der Ehrel™®

2.2.2 Joh 8,58

Auf die Frage der Juden: “Du bist
noch nicht funfzig Jahre at und hast
Abraham gesehen?’, antwortet Jesus
(V.58): “Wahrlich, wahrlich, ich sage
euch: Ehe Abraham war, bin ich”. Fir
diese Aussagewolltenihn die Juden stei-
nigen (V.59). Obwohl “ egdbeimi” gram-
matikalisch nicht zwingend mit “ich bin”
(historisches  Pr&
sens) Ubersetzt
werden muss, zei-
gen drei gewichti-
ge Hinweise, dass

Vorrechten Gottes.”® Mit seiner Aussa- | Jesus mehr gemeint hat, a's nur dass er
ge, dass er, lebendig machen kann ge- | zeitlich gesehen vor Abraham existiert
nauso wie der Vater und zwar wen er | habe.” Dafir spricht erstens der starke
will (hous thelel), beansprucht Jesus| Gegensatz zwischen Abrahams genes-

Carson bemerkt: , In corporate worship Jews sometimes spoke of God as ‘our Father’,

but the individual way Jesus spoke of God as his own father displayed the unique Fat-
her-Son relationship Jesus claimed as his own”; Carson, John, S.249.

Vgl. Hes 37,17; 2Kon 5,7. ,,R. Jochanan (T 279) hat gesagt: Drei Schlissel sind in Gottes

Hand, diein die Hand keines Bevollmé&chtigten gegeben werden, namlich der zum Regen
s. Dt 28,12, der zum Mutterscho3, s. Gn 30,22, u. der zur Neubelebung der Toten”;

DasAT bezeugt, dass Propheten (wie u.a. Eliaund Elisa) Menschen zum L eben erweckt

haben, diesaber tat Gott durch sie. Die Aussage Jesu aber, dasser |ebendig machen kénn-
tewelche er will, geht weit Uber das hinaus, was die Propheten taten; vgl. SDg, S.19 und
u. Fui3n. 86. Die Tatsache, dass der Sohn von sich ausnichtstun kann (V.19) widerspricht
nicht der Aussage, dass er die auferweckt, welche er will. Denn, wenn Gott nicht gegen
seine Prinzipien handeln kann, spricht das nicht gegen seine Freiheit, zu tun was er will.
Der Wille des Sohnes entspricht dem Willen des Vaters, darum kann und will Jesus nicht
gegen den Willen des Vaters handeln, denn sonst wiirde er gegen sich selbst handeln.

Dieser Vers stellt heraus, dass der, der den Sohn nicht wie den Vater ehrt, also wer nur

den Vater ohne den Sohn ehren mdchte, gegen Gottes Willen handelt und weder den
Sohn noch den Vater ehrt. Johannes schreibt in seinem ersten Brief: ,, Wer den Sohn leug-
net, der hat auch den Vater nicht; wer den Sohn bekennt, der hat auch den Vater” (1Joh
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Str.-Bill., Bd.l, S.523.
7
78
2,23).
79 Vgl. SDg, S.26.



thai (ingressiver Aorist) und sein eigenes
eimi, der uns an Joh 1,1-18 erinnert, wo
deutlich wurde, dass dles “geworden
ist” (egeneto) im Gegensatz zu dem Lo-
gos, der immer “war” (én).% AuRerdem
setzt die Tatsache,
dass die Juden Je-
sus steinigen woll-
ten voraus, dass sie
aus seiner Aussage
einen blasphemischen Selbstanspruch
auf Gottheit vernommen haben. Drit-
tens, wie Carson bemerkt hat, gibt es
eine sehr starke linguistische Paralele
zwischen dem, was Jesus hier gesagt hat
und Jes 40-55; (vgl. u.a. 41,4: “Ich, Jah-
we- mit den Ersten und den Letzten - ich
bin dersdbe [MT: “anij hu"; LXX: egb
eimi]”).®* Ausdiesen Griinden ist es sehr
wahrscheinlich, dass Jesus hier auf den
Namen “ Jahwe’ anspielt.

2.2.3 Joh 10,30

In diesem Vers sagt Jesus. “ Ich und
der Vater sind eins (hen)” . Hierzu zitie-
ren die Zeugen Jehovas Joh 17,21f, wo
Jesus betet, dass seine Jinger eins sein
sollen (auch 1Kor 3,6f) und schreiben
dazu: “ Betete Jesus darum, dal3ausallen
seinen Jingern eine einzige Wesenheit
werde? Nein, offengichtlich betete er
darum, dal® sie so wie er und Gott im
Willen und in den Absichten vereint
wiirden” .# Obwohl diese Aussage nicht
ganz zu verwerfen igt, hat sie doch Mén-
gel. Es ist wahr, dass “hen” hier nicht
zwingend darauf hinweist, dass Jesus

Der Kontext zeigt, dass die Aussage "Ich
und der Vater sind eins” die Gottheit
Jesu einschlieBt

Gott ist, der Kontext, in dem diese Aus-
sage steht, zeigt aber, dass sie die Gott-
heit Jesu doch einschliek. Zweierlei
Wesentliches ist zu beachten: Zuerst
geht esinV.28f darum, dass Jesus seinen
Schafen ewigesLe-
ben gibt und die
Macht bestzt, sie
zu bewahren. Die
Tatsache, dass sie
zu ihm gehdren, schlieft ein, dass se
sich gleichzeitig in seiner bewahrenden
Hand und in der des Vaters befinden.
Was aber noch deutlicher betont, dass
diese Aussage Jesu Gottheit einschlief,
ist die Resktion der Juden, die Jesus da-
fur mit der Begriindung steinigen woll-
ten: “[wir steinigen dich] wegen Léste-
rung, und weil du, der du ein Mensch
big, dich sdbst zu Gott machst”!
(V.33).% Diefolgenden Bibelstellenillu-
strieren die Einheit des Vaters und des
Sohnes: Joh 8,19: “wenn ihr mich ge-
kannt héttet, so wiirdet ihr auch meinen
Vater gekannt haben”; 10,15: “wie der
Vater mich kennt undich den Vater ken-
ne’; 10,38: “der Vater ist in mir undich
in dem Vater”; 12,44f: “ Jesus aber rief
und sprach: Wer an mich glaubt, glaubt
nicht an mich, sondern an den, der mich
gesandt hat; und wer mich sieht, Seht
den, der mich gesandt hat”; 14,8: “Wer
mich gesehen hat, hat den Vater gese-
hen”; 16,15: “Alles, was der Vater hat,
it mein’ ua
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Vgl. u.a Schlatter, Der Evangelist Johannes, S.221; Schnackenburg, Das Johannesev.,

Bd.Il, S.300, der dort schreibt: , Diesem Ewig-Seinenden gegeniiber ist Abraham ein
Mensch, der einmal ins Dasein trat (‘wurde’ = geworden ist)”.

81
ris, John, S.473.

82 SDg, S.24.

Carson, John, S.358. Zurecht bemerkt Morris. ,[egb eimi] isin the style of deity”; Mor-



2.2.4 Joh 12,41

Neachdem Johannes in den Versen
38-40 Jega ztiert hat, schreibt er: “Dies
orach Jesgja, well er seine Herrlichkeit ssh
und vonihm redete’. Eindeutig bezieht sich
autou auf Jesus Johannes sagt uns dso,
dass der Prophet in Jes 6 Jesus gesehen hat.
Hier folgt eéin Auszug der Vison:

“In dem Jahr, als der Konig Usija
starb, sah ich den Herrn sitzen auf einem
hohen und erhabenen Thron, und sein
Saum flllteden Tempd ... Serafim stan-
den Uber ihm ... einer rief zum andern
und sprach: Hellig, heilig, heilig ist der
HERR Zebaoth, ale Lande sind seiner
Ehre vall! ... Da sprach ich: Weh mir,
ich vergehe! Denn ich bin unreiner Lip-
pen und wohne unter einem Volk von
unreinen Lippen; denn ich habe den K&-
nig, den HERRN Zebaoth, gesehen mit
meinen Augen”.

2.3 Jesus als Gott in den Synoptikern

Nirgendwo in den Synoptikern wird Je-
sus explizit “Gott” genannt. Viedle Stel-

len aber zeigen implizit, dass er nicht
weniger as Gott ist.>

2.3.1 Mt 8,1-9,35

Nachdem Matthéus Jesu Vollmacht
zu lehren in der Bergpredigt gezeigt hat,
hebt er in den Kap 8,1-9,35 seine goittli-
che Vollmacht zu handeln hervor. Fol-
gende Abschnitte demonstrieren das.

8,1-4: Auf die Bitte des Aussétzigen,
“Herr, wenn du willst, kannst du mich
reinigen”, antwortet Jesus. “Ich will
[theld] - werde rein!”; und “sofort, im
gleichen Augenblick [euthebs] wurde
der Aussdtzige rein”. Dadurch, dass Je-
susgesagt hat “Ich will”, zeigt er, dasser
die Vollmacht und die Autoritét hat das
zu tun, was nur Gott vorbehalten ist.®

8,5-13 (besonders V. 9f): Jesus lobt
den Glauben des Hauptmannes, den die-
serin V. 8f zum Ausdruck gebracht hat.
Seine Aussage besagt, dass wie er volli-
ge Vollmacht hat, seinen Untergebenen
Befehle zu erteilen, denen diese umge-
hend gehorchen muissen, so hat auch Je-

83 Die Zeugen Jehovas verweisen auf die V.v. 34-36 und behaupten: ,, Jesus wies unmittel-
bar nach seinen Worten - Johannes 10:30 - nachdruicklich darauf hin, dafd er damit nicht
behauptete, Gott zu sein ... Nein, Jesus behauptete nicht, dal3 er Gott Sohn war, sondern
er sagte, dal3 er der Sohn Gotteswar”; SDg, S.24. Wiederum st eshier unwahrscheinlich,
dass sich Jesus der Auswirkung seiner Aussage nicht bewusst war; er kanntedasjiidische
Denken und wusste daher um die Dramatik einer solchen gottesl 8sterlichen Aussage. Er
muss also gemeint haben, was er gesagt hat. Zweitens, Jesu Beweisgang ist ,,ein Schiuf3-
verfahren aminori ad maius, das jlidischer Mentalitat angepaldt ist”; Schackenburg, Das
Johannesev., Bd.ll, S.389; auch Zahn, Das Ev. des Johannes, S.471. Damit wollte er sa-
gen: Wenn Richter so bezeichnet wurden, wieviel mehr derjenige, ,,den der Vater geheli-
ligt und in die Welt gesandt hat”? Dazu schreibt Zahn: ,,Weil Jesus diese Zeugnisse
[V.29-33] nicht widerrufen kann und will, fihrt er einen Bewel's, der darauf hinauslduft,
dal? er sich theos nennen dirfte, ohne zu lastern. Wenn er dies gleichwohl nicht aus-
spricht, sondern statt dessen im SchluRsatz die ihm gebrauchliche Selbstbenennung as
Sohn Gottes anwendet, so lehrt er eben damit, daf3 er den viel gebrauchten und gemif3-
brauchten Titel eines Gottessohnes in einem Sinne meine, welcher das theos einai ein-
schliefdt und ihn berechtigt, die hohen Aussagen von seiner Lebens- und Wesenseinheit
mit Gott zu gebrauchen, welche ihm als L &sterungen ausgel egt wurden” ; ebd.

84 Vdl. Guthrie, NT Theology, S.341f.



sus die vollige Vollmacht (durch sein
Wort) zu heilen.

8,23-27: In diesem Abschnitt berich-
tet uns Matthéus, dass Jesus die Winde
und den See bedrohte und somit den star-
ken Sturm gestillt hat. Alsdie Jinger das
sahen, wunderten sie (vgl. Mk 4,41 “sie
flrchteten sich mit einer grol3en Furcht”)
und fragten sich “Was fur einer ist die-
ser, dass auch die Winde und der See
ihm gehorchen?".

Diese

gottliche  Durch sein "Ich will!”, zeigt Jesus, dass

die Natur und Uber die Damonen be-
zeugt, eine Vollmacht, die nur Gott
salbst besitzt.

2.3.2 Mk 2,1-12 par

In dieser Perikope erweist sich Jesus
asderjenige, der Slinden vergeben kann.
In V.5 sagte er zu dem Geldhmten:
“Kind, deine Siinden sind vergeben”®.
Die Juden haben die tiefere Bedeutung
dieser Aussage
deutlich  wahrge-

Vollmacht, die Je- er die Autoritat hat so zu handeln, wie es nommen und ihn

sus Uber die Natur
besitzt, schliefd die
Vorstellung einer geschopflichen Wirk-
lichkeit seiner selbst aus, dennim AT ist
es Gott, der “Stirme in Stille” verwan-
delt (Ps107,29); vgl. u.a. Hi 9,5-9; 37; Ps
147,15-18; vgl. auch Lk 5,1-11.

28,1-34: Mit dieser Perikope, zidlt
Matthéus darauf, seinen Lesern dieVall-
macht Jesu Uber die geistliche Welt zu
zeigen: Die Damonen haben Angst vor
Jesus, den sie kennen (V.29f) und gehor-
chen seinem Wort (V.32).

9,1-8: (s.u. 2.3.2).

Aus dem bisher Gesagten wird Jesu
gattliche Vollmacht Uber Krankheiten, Uber

nur Gott vorbehalten ist

deshalb als Lésterer
beschuldigt:  “Er
lastert. Wer kann Siinden vergeben au-
[3er einem, Gott?’. Fir die Juden, stand
fest, dass nur Gott Siinden vergeben
kann.®” Um zu “beweisen”® (“damit ihr
aber wist”, V.10), dasser die Vollmacht
(exousia), Stinden zu vergeben wirklich
besitzt, befahl er dem Geldhmten: “Ich
sage® dir, steh auf, nimm dein Bett auf
und geh in dein Haus!” (V.11).

2.4 Jesus als Gott bei Paulus
24.1 Rom 9,5

Paulus macht folgende Aussage Uber
Jesus. (wortl.) “aus denen [bezieht sich

85 Uber dieVollmacht Jesu, Wunder zu tun schreiben die Zeugen Jehovas: , Beweist die F&
higkeit Jesu, Wunder zu wirken - zum Beispiel Tote aufzuerwecken -, dai3 er Gott war?
Nun, die Apostel und die Propheten Elia und Elisa besaf3en diese Macht auch, dennoch
waren sie nur Menschen. Gott verlieh den Propheten, Jesus und den Aposteln die Macht,
Wunder zu wirken, um zu zeigen, da3 er hinter ihnen stand”; SDg, S.18f. Mt 8-9,35 zeigt
aber, dass es einen sehr grofRen Unterschied gibt zwischen der Wundertétigkeit Jesu und
der der Propheten und Apostel. Die Berichte tiber die Propheten zeigen deutlich, dasssie
aus sich selbst nichts tun konnten (vgl. u.a. 1K6n 17,19ff). Ahnlich ist es auch bei den
Aposteln, dieihre Wunder im Namen Jesu getan haben. Jesus aber, der zu seinen Jiingern
gesagt hat ,,ohne mich kénnt ihr nichtstun” (Joh 15,5; vgl. u.a. Lk 9,1, wo er seine Jiinger
sendet und ihnen Vollmacht gibt, Wunder zu tun) tat Wunder aus eigener Initiative, weil
er eswollte. Dabei darf man aber nicht vergessen, dass alles, was Jesus tat in Uberein-
stimmung mit dem V ater geschah, um zu zeigen, dass er von ihm gesandt ist, also dasser
die Rettung Jahwes ist, an den man glauben soll. Vgl. Gundry, Mark, S.99.



auf die lsradliten in V 4] der Christusist
nach dem Fleisch der Uber allem seiende
Gott gepriesen in Ewigkeit. Amen.” Die
Frageist, ob sich der Ausdruck “der Gber
dlem seiende’” auf Christus oder auf
Gott, den Vater bezieht. Es geht dso um
eine Punktuationsfrage: Wenn man nach
sarka (Fleisch) einen Punkt bzw. Dop-
pelpunkt setzen wirde, dann ist mit ho
(der) Gott, der Vater gemeint.® Setzt
man nach sarka aber ein Komma, so
dass der nachfolgende Satz als Relativ-
satz aufgefasst wird, dann wirde sich
“der Uber allem seiende” auf Christus
beziehen. Im Folgenden werden Argu-
mente zusammengestellt, die daflr spre-
chen, dass “der Uber allem seiende” auf
Christus bezogen werden soll:

1)) Die naheliegendste Verstehens-
weise fir den Ausdruck ho 6nist dig, in
der er sich auf dasV orhergesagte bezieht
und dariiber etwas aussagt (vgl. die enge
Paralelein2Kor 11,31). Doxologien be-

Ziehen sich grundsétzlich auf das Vor-
hergesagte.  Asyndetische Doxologien
gibt esnicht (vgl. u.a R6m 1,25; 11,36;
2Kor 11,31; Ga 1,5).

2.) Be Paulus, im gesamten NT und
inder LXX steht eulogétos bel einer un-
abhéngigen Doxologie vor dem Subjekt
(wie “Gott” oder “Herr") und nicht da-
nach, wie es hier der Fall ist.™

3.) Der Kontext, der die“grofRe Trau-
rigkeit” von Paulus und seinen “unauf-
horlichen Schmerz” (V.2) Uber die Si-
tuation |sragls ausdriickt, das von Chris-
tus getrennt ist (Verse 1-4) macht esun-
wahrscheinlich, dass er in einen Lob-
preis aushricht. Es erscheint sinnvoller,
dass er durch den Hinweis auf Jesu Gott-
heit den grofen Verlust Isragls zeigen
will.

4.) Obwohl nicht notwendig, ist es
logischer, dassnachto katasarka ein an-
tithetischer Gedanke kommit.*
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Es handelt sich hier um ein ,, aoristisches” Présens, das den (gegenwartigen) Augenblick
bezeichnet, in dem Jesus zu dem Geléhmten sprach; vgl. Friedrich Blass und Albert De-
brunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, bearbeitet von Friedrich Reh-
kopf, 17. Aufl. (Gottingen: Vandenhoeck & Rubrecht, 1990), 8320. Daher und auf Grund
der V.v. 7.9.10 ist Jesus selbst der Vergebende (und nicht - wegen des Passivs - Gott).
Dazu schreibt Gundry: ,, The present tense of afientai most naturally means that Jesus
pronounces theforgiveness astaking place at thisvery moment and therefore asbeing ef-
fected by his pronouncement”; Gundry, Mark, S.112.

Die Vollmacht, Siinden zu vergeben ist ein Vorrecht Gottesallein; vgl. u.a. Ex 34,6f; Jes
43,25; Dan 9,9. Nach judischem Glauben, kann sogar nicht einmal der Messias Siinden
vergeben; vgl. Str.-Bill., Bd.l, S.495f: ,Die Siundenvergebung bleibt tberall das aus-
schliefdliche Recht Gottes”, S.495.

Hier ist das Argument, dass Jesus das falsche Versténdnis der Juden von seiner Aussage
berichtigen wollte, nicht anfiihrbar; vgl. SDg, S.24; 26.

Das zum Verstandnis der Aufforderung unnétige ,, soi legd” (obwohl nicht unublich),
unterstreicht, dass sich Jesus auf seine eigene Autoritét beruft.

Paulus wirde hier also aufhdren tber Jesus zu sprechen und eine Doxologie auf den Va
ter einfiigen. So Ubersetzt auch die NWU: ,, ...von denen der Christus dem Fleische nach
[abstammt]: Gott, der Uber allen ist, [sei] gesegnet immerdar. Amen”.

Harrisu.a. haben gezeigt, dass es keinen Grund gibt, in Ps 67,19f (L XX) eine Ausnahme
zu sehen, die fur die Argumentation ins Gewicht fallen kénnte; Harris, Jesus as God,
S.161f. Vgl. auch die N\WU, Anhang 6D.



Man kann aso mit Moo sagen: “Con-
necting‘God' to‘ Chridt’ istherefor exege-
ticdly preferable, theologicaly unobjec-
tioneble, and contextually appropriate’ .

2.4.2 Kol 2,9

Paulus schreibt den Kolossern: “In
ihm [Chrigtus] wohnt die ganze Flille der
Gottheit  (theotés)
leibhaftig”.  Diese
Aussage zeigt un-
missvergtdndlich, dass
Christus dle gottli-
chen Eigenschaften,
die Gott zu Gott machen, besal3. Dasvon
Paulus gebrauchte Substantiv theotésist
das Abstrakte von theos und bedeutet
“die Gottlichkeit, das Gott-Sein"*. Esist
von theiotés (“ Gottlichkeit in dem Sinne,
dal3 etwas theion ist, die Eigenschaft des
Gottlichen hat”*®), dem abstrakten Sub-
stantiv von theios zu unterscheiden.®
“Die Fllle der Gottheit” ist nicht mit
Gott dem Vater gleichzusetzen™; d.h.
Pauluswollte nicht sagen, dassder Vater

"Gott” mit "Christus” zu verhinden, passt
gut in den Kontext, ist exegetisch vorzu-
ziehen und theologisch einwandfrei

in Christus wohne, sondern dass in
Christus die ganze Fille des Gott-Seins,
d.h. dles, was Gott zu Gott macht, ist.

2.4.3 Titus 2,13

Hier schreibt Paulus Uber dasWarten
auf “die gluckselige Hoffnung und Er-
scheinung der Herrlichkeit unseres gro-
fen Gottes und
Hellandes  Jesus
Christus’. Die Fra-
ge, die sich uns
hier stelt ist die,
ob Paulus von
zwel Personen redet, also von dem gro-
fen Gott und von dem Retter Jesus
Christus, oder nur von ener Person,
namlich von Jesus Christus, dem grof3en
Gott und Retter.® Fiir eine Antwort ist
die Regel von Sharp® von groler Be-
deutung. Allein auf Grund dieser Regel
ist die Ubersetzung “ die Erscheinung un-
seres groflen Gottes und Retters, Jesus
Christus’ die geeignetste. Zu Gunsten
dieser Ubersetzung sprechen auch noch

Besonders da , der Zusatz des Artikels [to] die Beschrankung stark hervorhebt”; BDR,

Moo, The Epistel to the Romans, S.568. Zu dem oben angefiihrten fligt Cranfield hinzu:
~the correct Greek for ‘God who is over al’ would be ho epi pantdn theos, without the

Ethelbert Stauffer, ,, theotés’, ThAWNT, Bd.ll1, S.120, vgl. Bauer, Griechisch-deutsches
Kleinknecht, ,, theiotés” , ThWNT, Bd.ll1, S.123; vgl. Bauer, Griechisch-deutsches Wor -

Vgl. Eduard Schweizer, Der Brief an die Kolosser, Hg. J. Blank, R. Schnackenburg, E.
Schweizer und U. Wilckens, 2., durchgesehene Aufl., Evangelisch-Katholischer Kom-
mentar zum Neuen Testament (ZUrich, Einsiedeln, Kéln: Benziger Verlag, 1980), S.107
n. 324. O'Brien schreibt: , The former [theotés] is deitas, the being God, i.e. the divine
essence or Godhead; the latter [theiotés] divinitas, i.e. the divine quality, godlikeness”;
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on"; Cranfield, Romans, Bd.Il, S.468.
94
Worterbuch, Sp.728.
95
terbuch, Sp.719.
96
O’'Brien, Colossians, S.111.
97 Dieswirde die Bedeutung von theotés verkennen.
98

Die NWU (ibersetzt mit: ,wahrend wir auf die begliickende Hoffnung und das Offenbar-
werden der Herrlichkeit des groen Gottes und [des] Retters von uns, Christus Jesus,
warten”.



diefolgenden Argumente'®: Erstens, die
“Erscheinung” bezieht sich im NT
durchgehend auf eine einzige Person,
namlich auf Christus (dassel be kann man
von der “Hoffnung” der Christen bei
Paulus sagen). Zweitens, die Formel
“Gott und Heiland” wurdein der religié-
sen Terminologie des ersten Jh. Ubli-
cherweiseasTitel zur Bezeichnung von
einer einzigen Person bzw. Gottheit ge-
braucht.™

2.5 Die Bezeichnung Jesu als Gott im He-
braerbrief und bei Petrus

251Heb 1,8
Der Text von Heb 1,8a,b (Zitat von
Ps 45,7) lautet: “Von dem Sohn aber:

Ewigkeit.”” Die Zeugen Jehovas fassen
ho theos a's Subjekt auf und Ubersetzen
mit: “Aber mit Bezug auf den Sohn:
‘Gott ist dein Thron fur immer und
ewig...””. Die Frage igt, ob diese Uber-
setzung berechtigt ist oder ob esrichtiger
wére, ho theos als ein Vokativ'® zu fas-
sen und mit "dein Thron, o Gott, it in
dle Ewigkeit” wiederzugeben.'® Die
folgenden Argumente belegen, dass die
zweite Mdglichkeit die von dem Verfas-
ser des Heb gemeinte ist:

1.) Die beste Ubersetzung des hebréi-
schen Textesist “dein Thron, o Gaott...”
(als Vokativ)."*

Dem Verfasser ist es wichtig, die Uberle-
genheit Christi tiber die Engel zu zeigen

‘Dein Thron, o Gott, ist von Ewigkeit zu ‘

99 ,When the copulative kai connects two nouns of the same case, [viz. Nouns (either sub-
stantiveor adjective, or participles) of personal description, respecting office, dignity, af-
finity or connection, and attributes, properties, or qualities, good or ill], if the article ho,
or any of its cases, precedes the first of the said nouns or participles, and is not repeated
before the second noun or participle, the latter always relates to the same person that is
expressed or described by the first noun or participle: i.e. it denotes afurther description
of thefirst-named person...”. So bei Harris, Jesus asGod, S.307 undWallace, Grammar,
S.271. Zur Erléauterung dieser Regel fligt Wallace hinzu: ,,aperusal of his[ Sharps] mono-
graph reveals that he felt the rule could be applied absolutely only to personal, singular,
non-proper nouns’; ebd., vgl. auch die Diskussion auf S.271-273. Wallace hat 80 solche
V orkommnisse (ohne die christol ogisch relevanten Abschnitte) gezahlt - ohneeineeinzi-
ge Ausnahme zu finden; S.273. Dieim Anhang 6E der NWU zitierten Beispiele beachten
die o. g. Erlauterung von Wallace nicht; (zu 2Thess1,12 vgl. Wallace, S.276 n.55). Vdl.
folgende Beispiele: Mt 27,40; Mk 6,3; Joh 6,33; 20,17; Eph 6,21; Heb 3,1; 1Pet 1,3; Off
19u. a

Esist im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich, an dieser Stelle sehr ausfiihrlich zu wer-
den, darum verweiseich auf die Arbeit vonHarris, Jesus asGod, S.173-185, der versucht
allesim Detail zu berticksichtigen. Obwohl er die oben erwahnte Erlauterung von Walla-
ce Uber die Regel von Sharp nicht beachtet, kommt er zu demselben Ergebnis.

Vgl. auch George W. Knight I11, The Pastoral Epistles: A Commentary on theGreek Text,
Hg. I. H. Marshall und W. W. Gasque, The New International Greek Testament Com-
mentary (Grand Rapids, Michigan: W.B. Eerdmans Pub. Co., 1992), S.323f.

Im NT ist esUblich fur den Vokativ ein Nominativ mit einem Artikel zu verwenden; vgl.
u.a. BDR, 81472 mit den dort angefiihrten Bibelstellen.

Fur Argumente, die fur die Ubersetzung der Zeugen Jehovas sprechen kénnten vgl. Har-
ris, Jesus as God, S.193 (fir andere mogliche Ubers. S.192-196) und 212-214.
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2.) fir ho theos al's Subjekt hétte man
eine andere Wortstellung erwartet™™;

3.) hotheos al's Subjekt zu fassen ver-
kennt den Kontext und den Sinn der Ge-
genuberstellung von V.7 und 8 (vgl.
“von den Engeln zwar (men)” im Gegen-
satz zu* vom Sohn aber (de)”. Dem Ver-
fasser des Briefes ist es wichtig, die
Uberlegenheit Christi tber die Engel zu
zeigen: Die Aussage “Gott ist dein
Thron", kann jedem, auch den Engeln
gelten. Die vokativische Ubersetzung
von ho theos wird auch von den Aussa-
gen unterstiitzt, dass Jesus der “Ab
druck'® von Gottes Wesen” (3a) ist, der
“dleDingedurch dasWort seiner Macht
tragt” (V.3b)'" und den “alle Engel Got-
tes anbeten sollen” (V.6)'%.

35.2 2Pet 1,1

Petrus schreibt: “Durch (en) die Ge-
rechtigkeit unseres Gottes und Heilandes
Jesus Chrigus’. Auch hier (wie in Tit
2,13) gdlt sich die Frage, ob Petrus zwei

oder eine Person gemeint hat. Nach der
SharpsRegd it es offengchtlich, dass Pe-
trusnur eine enzige Person gemeint haben
kann: “...durch die Gerechtigkeit unseres
Gottes und Retters Jesus Christus”.'®

2.6 Die Bezeichnung Jesu als Herr
[ho kyrios]*©

Die Verwendung von kyrios™ im NT
as Bezeichnung flir Gott (nach der
Ubersetzung der LXX von JHWH und
“adonaj) zeigt, dass diese Betitelung
Gottes zur Zeit der Apostel noch Ublich
war (wenn auch nicht sehr haufig)."?
Auf diesem Hintergrund wird die Be-
deutsamkeit des Ausdrucks* Jesusist der
Herr” dsHinweisauf seine Gottheit ein-
drucksvoll deutlich, besonders wenn er
aus dem Mund eines monothei stisch ge-
prégten, zum Christentum konvertierten
Rabbi wie Paulus slammt. Die Bezeich-
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Esist nicht moglich hier auf den hebréi schen Text einzugehen; vgl. ebd. S.187-204; Peter
C. Craigie, Psalm 1-50, Hg. John D. W. Watts, Word Biblical Commentary 19 (Waco,
Texas: Word Book, Publisher,1983), S.336f. Wallace schreibt dazu: ,, The accentuation
in the Hebrew of Ps 45:7 suggests that there should be a pause between ‘throne’ and
‘God’ (indicating that tradition took ‘ God’ asdirect address)”; Wallace, Grammar, S.59.
Vgl. auch Str.-Bill., Bd.lll, S.679f.

ho theos ho thronos sou usw. statt ho thronos sou ho theos.; vgl. Harris, Jesus as God,
S.215.

charaktér bedeutet ,, genaues Abbild”; vgl. Haubeck-v. Siebenthal, Bd.ll, S.246; Louw &
Nida, 58.62.

Dazu schreibt Lane: ,,the new clause [3b] ascribesto the Son theprovidential government
of al created existence, which isthe function of God himself”, William L. Lane, He-
brews 1-8, Hg. Ralph P. Martin, Word Biblical Commentary 47a (Texas, Dallas: Word
Books, Publisher, 1991), S.14. In Targ Jerusch | Dt 33,27 heif3t es: , Die Wohnung (Got-
tes) war von Anbeginn u. von unten der Arm seiner Kraft, der die Welt tragt”, Str.-Bill.,
Bd.Ill, S.673.

proskyned bedeutet ,, anbeten, huldigen”. Vgl. Off 22,8f, wo deutlich wird, dass Anbe-
tung nur Gott gilt. Nach der Lehre der Zeugen Jehovasiist Jesus ein Engel (némlich der
Erzengel Michael); vgl. Gassmann, Zeugen Jehovas, S.179-181. Diesist mit Heb 1 in
keiner Hinsicht vereinbar! Vgl. auch Phil 2,11 mit Jes 45,22-24; Off 5,6-14; 2Pet 3,18.



nung Jesu as “kyrios kyrion” ™ (vgl.
Off 17,14; 19,16)"* weist noch zwin-
gender auf Jesu Gottheit hin.®

2.7 Die Bezeichnung des Heiligen Geistes
als der Geist Christi

Der Heilige Geist wird an zahirei-
chen Stellen, sowohl im AT asauchim
NT as Geist Gottes benannt. Die Tatsa-
che, dass das NT den Heiligen Geist
auch “to pneuma lésou” (Apg 16,7);
“pneuma Christou” (Rom 8,9; 1Pet
1,11); “ to pneuma tou hyiou” (Gal 4,6);
“tou pneumatos |ésou Christou” (Phil

1,19) nennt, unterstreicht die Gottheit
Jesu. Diese Gleichheit, némlich, dassder
Heilige Geist synonym mit “Geist Got-
tes’ und “ Geist Christi” gebraucht wird,
wird sehr deutlich inR6m 8,9, wo Paulus
sagt: “1hr aber seid nicht im Fleisch, sor+
dern im Geist, wenn wirklich Gottes
Geist in euch wohnt. Wenn aber™® je-
mand Christi Geist nicht hat, der ist nicht
san’. Dazu schreibt Cranfield: “The
ease with which Paul can pass from the
one expression to the other is one more
indication of his recognition of the divi-
ne dignity of Christ”*". Zudem gibt die
untergeordnete Rolle des “Geistes Got-

109 Eswurdedagegen eingewendet, dasshémon , Gott” und , Retter” trennen wiirde; die Par-
allelstellen aber, wie 2Pet 1,10; Eph 3,5; 1Thess 3,7 machen diesen Einwand ungliltig;
vgl. Wallace, Grammar, S.276f. Dazu sei gesagt, dassalleinin 2Pet der Ausdruck tou ku-
riou hémon kai sotéros Iésou Christou an drei Stellen vorkommt (1,11; 2,20; 3,18). In
dem Anhang 6E der NWU verweisen die Zeugen Jehovas auf V.2, wo deutlich zwischen
dem Vater und Jesus unterschieden wird (nach dem Motto: Die Unterscheidung in V.2
macht klar, dassin V.1 zwei Personen gemeint sind). Zuerst muss gesagt werden, dass
die Unterscheidung von zwei Personenin V.2 noch léngst keinen Schlussauf V.1 zul &sst.
Zweitens, in V.2 ist das zweite durch daskai (copulativum) verbundene Wort ein Eigen-
name (Iésou), wasin V.1 nicht der Fall ist. Daher gilt die Sharps Regel hier nicht. Drit-
tens, dieim 1. Jh. oft verwendete Formel ,, theos kai sotér” bezieht sich grundsétzlich auf
eine und nicht zwei Personen. Der Gebrauch von sbtéros in 2Pet bestétigt unser Ver-
sténdnisvon V.1, denn 1.) eswird immer artikellos gebraucht und mit Bezug auf Jesus;
2.) eskommt nieallein vor, sondernimmer verbunden, entweder mit dem determinierten
kyriou (s.0. und 3,2) oder dem determinierten theou (1,1); 3.) an keiner dieser Stellen be-
zieht es sich auf zwei Personen, sondern nur auf eine.

Zu den Auslegungen von V.1 vgl. u.a. Harris, Jesus as God, S.229-238; Anton Végtle,
Der Judasbrief, der zweite Petrusbrief, Hg. Brox, Gnilka, Roloff, Schnackenburg,
Schweizer und Wilckens, Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament
22 (Solothurn, Dusseldorf: Benziger Verlag AG, 1994), S.133; Richard J. Bauckham,
Jude, 2 Peter, Hg. Ralph P. Martin, Word Biblical Commentary 50 (Waco, Texas: Word

Books, Publisher, 1983), S.168.
110

Es sei hier erwahnt, dass die Eigenschaften, Titel und Namen, die Jesus und Jahwe ge-

meinsam haben, starke Hinweise darauf sind, dass Jesus Gott ist. Vgl. Gassmann, Zeugen
Jehovas, S.124f; Harris, Jesus as God, S.315-317; John F. Walvoord, Jesus Christ our
Lord, 5. Aufl. (Chigago: Moody Press, 1969), S.27-30; Josh McDowell und Bart Larson,
Jesus: Eine Verteidigung seiner Gottheit, 2. Aufl. (Weichs Memra-Verlag, 1986),

S.52-59.
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Es geht uns hier nur um den religidsen Sprachgebrauch von kyrios.
Besondersin aus dem AT zitierten Stellen, aber auch dartiber hinausin Apg 1,24; 2, 39;

4,29; 10,14; 17,24; Mt 11,25 par; 1Tim 6,15; Jak 3,9 u.a



tes’ unter Jesus (vgl. u.a Mt 3,11; Joh
15,26; 16,7) seiner Gottheit Nachdruck
(vgl. Joel 3,1)."8

3. Schluss

Wir haben gesehen, dass Jesus bei
Johannes ausdriicklich “Gott” genannt
wird (Joh 1,1; 1,18; 20,28) und an ver-
schiedenen Stellen als Gott dargestelIt

wird (Joh 5,17-23; 8,58, 10,30; 12,41).
Obwohl die Synoptiker Jesus nicht ex-
plizit “Gott” nennen, beschreiben sieihn
doch as solchen und geben ihm Vor-
rechte, die nur Gott vorbehaten sind.
Auch flr Paulus ist Jesus vollkommen
Gott (Kol 2,9), wie er ihn ausdriicklich
benennt (R6m 9,5; Titus 2,13). Diesist
ebenfalsim Hebrderbrief und bei Petrus
bezeugt. Auf Grund dieses hiblischen
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Vgl. Deut 10,17, wo Jahwe als der Herr der Herren bezeichnet wird; Ps 136,3; 1Tim
6,15f. Vgl. u.a. auch Apg 10,36 (, houtos [I&sou Christou] estin panton kyrios” ); 1Kor
2,8(,, tonkyrion tésdoxés” ; vgl. Ps 24,10); Phil 2,11, wo Paulus sagt, dass Jesus den Na-
men hat, der Gber allen Namenist (,, to onoma to hyper pan onoma” ). Vgl. auch die Bi-
belstellen, wo die ntl. Schreiber atl. Zitate, die Jahwe gelten benutzen und auf Jesus
anwenden; vgl. u.a. Apg 2,21f, R6m 10,13 mit Joel 3,5.

In diesem Zusammenhang soll auch auf 1Kor 8,6 hingewiesen werden, wo Paulus
schreibt, dasswir ,, einen Gott, den Vater ... und einen Herrn, Jesus Christus ...” haben.
Diesen Vers verwenden die Zeugen Jehovas, um zu zeigen, dass Jesus nicht Gott sei,
denn Paulus sagt ja, dasswir einen Gott haben, den Vater! Dieses Argument kénnte man
verkehren und behaupten, die Bibel wiirde Gott den Vater nicht ,, der Herr” nennen, da
wir nur einen Herrn haben, namlich Jesus Christus! Diesist aber unhaltbar, worausfolgt,
dass die Schlussfolgerung der Zeugen Jehovas aus diesem Vers nicht berechtigt ist. Hier
wiederum muss der Kontext beachtet werden: Es handelt sich in V.6 um die Apodosis
(Dann-Satz) von V.5, zu dem ein Kontrast gebildet ist, im Sinne von: ,Wenn es viele
Gotter und Herren gibt.. ., so haben wir aber nur einen Gott und einen Herrn”. Hierzu ist
anzumerken, dass die Aussagen, die Paulus Uber Jesus und den Vater macht, nicht ihr
Wesen betreffen, sondern ihre Rollen (bei der Schépfung und der Erldsung). Dazu
schreibt Fee: ,, Although Paul does not here call Christ God, theformulais so constructed
that only the most obdurate would deny its Trinitarian implications. In the same breath
that he can assert that there is only one God, he equally asserts that the designation
‘Lord’, which in the OT belongs to the one God, is the proper designation of the divine
Son”; Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, Hg. N. B. Stonehouse, F. F.
Bruce und Gordon D. Fee, 10. Aufl., The New International Commentary on the New
Testament (Grand Rapids, Michigan: W.B. Eerdmans Publishing Co., 1999), S.375.

Vgl. u.a Guthrie, NT Theology, S.291-301; W. Foerster, ,kyrios’, ThWNT, Bd.lll,
S.1085-1094; Erickson, Christian Theology, S.707f; McDowell und Larson, Jesus,
S.33-38.

de zeigt die enge Verbindung zwischen den beiden Satzen.
Cranfield, Romans, Bd.I, S.388.

Max Turner schreibt: ,, Astheclaim made in Acts 2:33is madein the context of aJudaism
for which the Spirit is not a second heavenly being, but away of speaking of God’s own
‘vitality’, ‘life’, or ‘self-expression’, of God himself in action or of the extension of his
personality, to speak of Jesus as (somehow) ‘Lord’ of the Spirit, or of the Spirit as (e.g.)
‘the Spirit of Jesus/Christ’ (or asJesus' ‘ executive power’), istantamount to making adi-
vineclaim for Jesus’; Max Turner, , The Spirit of Christ and‘Divine' Christology”, inJe-
sus of Nazareth: Lord and Christ, S.413.



Befundes, sind wir berechtigt zu beken-
nen, dass Jesus im wahrsten Sinne Gott
ist. Daher daf der Christus-Glaubige
wissen, dass sein Glaube an die Gottheit
Jesu auf biblischer Grundlage basiert
und zwingender Glau-
bensnhdt ist, denn:
“Wer den Sohn leug-
net, der hat auch den
Vater nicht; wer den
Sohn bekennt, der hat
auch den Vater” (1Joh
2,23) und “Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt
den Vater nicht, der ihn gesandt hat”
(Joh 5,23).

Bei dem Nachdenken Uber die Per-
son Jesu sollte die doppelte Natur Christi
nicht Ubersehen werden. Jesu unterge-
ordnete Rolle unter den Vater darf nicht
dazu verleiten, Schlussfolgerungen Uber
Jesu Wesen zu ziehen, die im Wider-
spruch zu anderen Bibelstellen stehen.
Dabei darf nicht vergessen oder Uberge-
gangen werden, dass letztendlich nicht
menschliche Logik, sondern die ingpi-
rierte Bibel der Mal3stab unserer Gottes
erkenntnisist. Bibelstellen aber, dieohne
Berlicksichtigung ihres Kontextes zur
Unterstiitzung einer bereits vorgefassten
Meinung herangezogen werden sind ein
Missbrauch der Bibel.

Durch meine Auseinandersetzung
mit der Lehre der Zeugen Jehovas Uber
die Gottheit Jesu, ist mir die Schwierig-
keit und Notwendigkeit bewusst gewor-
den, auf Irrlehren zu antworten. Die Ar-
gumente der Zeugen Jehovas kdnnen
von einem durchschnittlichen Christen
nicht gepruft und widerlegt werden, da

Obwohl die Synoptiker Jesus nicht
ausdriicklich “Gott” nennen, be-
schreiben sie ihn doch als sol-
chen und geben ihm Vorrechte,
die nur Gott vorbehalten sind

se oft pseudo-wissenschaftlich argu-
mentieren, Experten zitieren und tellwei-
sediebiblischen Ursprachen verwenden.
Eine biblisch fundierte Lehre in der Ge-
meinde durch die Leiter, ist eine der
wichtigsten Grundvor-
aussetzungen, die
Gléubigen vor derarti-
gen Angriffen  zu
schiitzen.

Die Zeugen Jeho-
vaserlebtenin denletz-
ten Jahrzehnten weltweit ein starkes
Wachstum. 1945 zéhlten sie 141.606 ak-
tive Mitglieder, 1975 waren se ca. 2
Millionen, 1985 gtieg ihre Zahl auf ca. 3
Millionen und 1995 auf mehr als 4,5
Millionen.™® Heute zéhlen sie ca. 5,6
Millionen Mitglieder.”® Ihre Zeitschrif-
ten sind dak verbreitet: Gassmann
schreibt, der “Wachturm” sei “die aufla-
genstérkste  religitse  Zeitschrift der
Welt”, dessen Auflage 1996 18,9 Millio-
nen Exemplare betrug. Die erste Auflage
der Broschire SDg erschien mit 5 Mil-
lionen Exemplaren. Daher ist es an der
Zeit, dass chrigtliche Verantwortliche
ihre Aufgabe ernst nehmen, die nicht nur
darin besteht, die Christen zu bewahren,
sondern auch auszuristen, um Mitglie-
dern der Zeugen Jehova Organisation
den Weg des Heils durch den Glauben
an den Herrn Jesus Christus zu zeigen.

Am Endedieser Arbeit bleibt mir nur
Zu bekennen: JESUSIST GOTT.

119 Gassmann, Zeugen Jehovas, S.11.

120 Idea-Spektrum: Nachrichten und Meinungen aus der evangelischen Welt, Nr. 29/30 (19.

Juli 2000): 13.
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