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Jesus ist Gott:
eine Gegendarstellung zur Lehre der Zeugen Jehovas

“Was die Bi bel über das Ver hält nis
zwi schen Je sus und Gott sagt,

ist klar und wi der spruchs frei. Nur Je ho -
va Gott ist all mäch tig. Der vor mensch li -
che Je sus ist sei ne di rek te Schöp fung.
So mit hat te Je sus ei nen An fang und
kann nie mals in be zug auf Macht und
Ewig keit Gott gleich sein!”1

Dies ist eine der vie len Aus sa gen, mit 
der die Zeu gen Je ho vas2 in ih rer Bro -
schü re “Soll te man an die Drei ei nig keit
glau ben: Ist Je sus Chris tus Gott, der All -
mäch ti ge?”, Jesu Gott heit leug nen. Auch 
die Per son des Hei li gen Geis tes wird da -
rin ne giert:

“Die Art und Wei se, wie in der Bi bel
der Aus druck ‘hei li ger Geist’ ge braucht
wird, läßt er ken nen, daß er eine kon trol -
lier te Kraft ist, die Je ho va Gott dazu
dient, sei ne man nig fal ti gen Vor sät ze zu
ver wirk li chen. Er kann in ei nem ge wis -
sen Sinn mit dem elek tri schen Strom
ver gli chen wer den, ei ner Kraft, die sich
für die ver schie dens ten Zwe cke ein setz -
ten läßt”.

Am Ende ih rer Ab hand lung for dern
die (an ony men) Ver fas ser den Le ser auf: 
“Leh ne die Drei ei nig keit ab ... Sie steht
im Wi der spruch zu dem, was Gott selbst
in sei nem in spi rier ten Wort über sich

sagt”. Zu die sem Er geb nis kom men sie,
in dem sie zu erst zei gen, dass die Drei ei -
nig keits leh re eine heid ni sche Leh re, eine 
Fehl ent wick lung und ein Ab fall vom
wah ren Glau ben der Ur chris ten sei. Mit
vie len Bi bel stel len zei gen sie schein bar,
dass we der die Schrei ber der Bi bel noch
Je sus selbst je hät ten be haup ten wol len,
Je sus sei Gott, son dern stets, dass er Je -
ho va un ter ge ord net und als der “An fang
der un sicht ba ren Schöp fun gen Got tes er -
schaf fen” sei. Eben so ver su chen sie zu
be wei sen, dass der Hei li ge Geist nur eine 
Kraft Got tes sei. Schließ lich wol len sie
de mon strie ren, dass die Drei ei nig keits -
leh re der Bi bel wi der spricht und dass Je -
sus nicht Gott, son dern nur “ein Gott”
bzw. “gött lich” sei.3

Die vie len Stel len, an de nen sie mit
dem “Ur text” ar gu men tie ren und schein -
bar wich ti ge theo lo gi sche Ge lehr te zi tie -
ren, be ein dru cken den un be darf ten Le -
ser. Es stellt sich je doch die Fra ge, wie
“bi blisch” die in die ser Bro schü re dar ge -
stell te Ar gu men ta ti on tat säch lich ist.4

Die Leh re von der Gott heit Jesu ist
äu ßerst wich tig. Da ran ent schei det sich
das Heil der Men schen, denn nur wenn
un ser Ret ter Gott ist, kann er für die Welt 
ster ben und die Stra fe der Sün de, näm -
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1 [Anom.], Soll te man an die Drei ei nig keit glau ben: Ist Je sus Chris tus Gott, der All mäch ti -
ge?, Hg. Wach turm Bi bel- und Trak tat-Gesellschaft, Übers. [anom.] (Sel ters: Wach -
turm-Gesellschaft Deut scher Zweig, 1989), S.16. Die Bro schü re ge hört zu den
wich tigs ten Schrif ten der Zeu gen Je ho vas über die Tri ni tät. Im Fol gen den wird die Ab -
kür zung SDg da für ver wen det.

2 Im Fol gen den wer de ich die sen Be griff all ge mein für die gan ze Or ga ni sa ti on ver wen den.
3 Alle Zi ta te aus SDg, S.7-29. Die Zeu gen Je ho vas mei nen, Je sus habe vor sei ner Mensch -

wer dung den En geln gleich als Geist we sen exis tiert (vgl. u.a. ebd., S.23-29; 3; 14).



lich den Fluch Got tes auf sich neh men.
Nur als Gott kann er den Tod über win -
den und auf ers te hen, um so die Welt mit
Gott zu ver söh nen und ein Mitt ler zwi -
schen die sem und den Men schen zu sein
(vgl. u.a. Mk 3,27; Joh 12,31; Joh 1,18;
14,9; 2Kor 5,18f). Wei ter hin im pli ziert
das Dog ma, dass Got tes Lie bes tat für die 
Men schen nicht ge gen sei ne Hei lig keit
ver stößt: Wenn Gott ei nen Un schul di gen 
für Schul di ge ge straft hät te, wäre dies
eine un ge rech te Hand lung und dar um
ein Ver stoß ge gen sei ne Hei lig keit. Da -
durch aber, dass er sel ber frei wil lig - an
un se rer Stel le - die Stra fe auf sich nahm,
hat er, ohne ge gen sei ne Hei lig keit zu
han deln, uns Lie be er wei sen und eine
Ret tung schaf fen kön nen (vgl. u.a. Röm
3,25f5).6 Wenn Je sus nicht Gott wäre,
dann wäre sei ne An be tung Göt zen dienst
und zöge Got tes stra fen des Ge richt nach
sich. Es ist also nicht ir re le vant, über die
Gott heit Jesu nach zu den ken und die Bi -
bel da rauf hin zu un ter su chen.

Da die Zeu gen Je ho vas in ih rer Bro -
schü re des öf te ren auf Ge lehr te ver wei -
sen und mit de ren “Au to ri tät” ihre Ar gu -

men te be grün den, wer de ich mich so
weit wie mög lich auf die Exe ge se be -
schrän ken, um die Bi bel spre chen zu las -
sen. Die vor lie gen de Ar beit er hebt nicht
den An spruch, den gan zen neu tes ta -
ment li chen Be fund er schöp fend zu be -
han deln, je doch soll auf die wich tigs ten
Stel len so aus führ lich wie mög lich ein -
ge gan gen wer den.

Es ist auch be ach tens wert, dass die
Leh re der Zeu gen Je ho vas über die Tri -
ni tät eine lan ge Tra di ti on be sitzt, denn
sie weist star ke Par al le len zum Aria nis -
mus auf, die auf den Pres by ter Ari us
(gest. 373) zu rück geht. Er lehn te - “vom
neu pla to ni schen Den ken be ein flußt”7-
so wohl die Gott heit Jesu als auch die des
Hei li gen Geis tes ab. Von die ser Leh re,
die durch At ha na si us stark be kämpft
wur de, hat sich die Kir che im Ni cae -
no-Constan tinopolitanum (381 n.Chr.)
deut lich ab ge grenzt, die Drei ei nig keits -
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Wenn Je sus nicht Gott wäre, dann wäre
sei ne An be tung Göt zen dienst 

4 Um dem Um fang die ser Ar beit ge recht wer den zu kön nen, muss ich mich auf die Gott -
heit Jesu be schrän ken. Auf die Ent wick lung der  Drei ei nig keitsslehre und die Per son des
Hei li gen Geis tes, so wie auf die Tri ni tät und das „zu ein an der” von Va ter, Sohn und Hei -
li ger Geist wer de ich im Rah men die ser Ar beit nicht ein ge hen kön nen.

5 Dazu schreibt Schrei ner: “Ver ses 25-26 also sol ve the pro blem that has been buil ding
sin ce 1:17. How do the sa ving and jud ging righte ous ness of God re la te to each ot her?
How can God mer ci ful ly save peo ple wit hout com pro mi sing his jus ti ce? Paul’s ans wer is 
that in the de ath of Je sus the sa ving and jud ging righte ous ness of God meet”; Tho mas R.
Schrei ner, Ro mans, Hg. Moi sés Sil va, Ba ker Ex ege ti cal Com men ta ry on the New Tes ta -
ment 6 (Grand Ra pids, Mi chi gan: Ba ker Books, 1998), S.198; (vgl. auch u.a. Jes 43,11;
49,29; 60,16; 1Tim 1,1; 2,3).

6 Vgl. dazu Mil lard J. Erick son, Chris ti an Theo lo gy, 2. Aufl. (Grand Ra pids, Mi chi gan:
Ba ker Books, 1998), S.719f und Way ne Gru dem, Sys te ma tic Theo lo gy: An In tro duc ti on
to bi bli cal Doc tri ne, (Grand Ra pids, Mi chi gan: Zon der van Pu bli shing Hou se, 1994),
S.553f, der auf Sei te 554 schreibt: “Thus, if Je sus is not ful ly God, we have no sal vat ion
and ul ti ma te ly no Chris tia ni ty. It is no ac ci dent that throug hout his to ry tho se groups that
have gi ven up be lief in the full dei ty of Christ have not re mai ned long wit hin the Chris ti -
an faith …”.



leh re klar de fi niert und als bi blisch aner -
kannt.8

1 Ei ni ge Vor be mer kun gen

Im Fol gen den gehe ich auf ei ni ge “An -
grif fe” der Zeu gen Je ho vas ge gen die
Gott heit Jesu ein, die ich im Rah men
die ser Ar beit aber nicht im De tail beant -
wor ten kann.

1.1 Die Tri ni täts leh re - un lo gisch?

Die Zeu gen Je ho vas be haup ten, dass die
Tri ni täts leh re un lo gisch sei und nur ver -
wir rend wir ke, und des halb als un bi -
blisch ab zu leh nen sei.9

Doch wer die Drei ei nig keit mit Lo gik
zu be grün den ver sucht, wird schei tern.
Auf Grund sei ner in die Sün de ge fal le nen
Na tur ist es dem Men schen un mög lich,
Gott aus ei ge ner Kraft und lo gisch-philo -
so phischen Über le gun gen he raus zu er -
ken nen. Ob wohl die Na tur Gott “ver kün -

digt” (vgl. Ps 119) ver kehrt der Mensch
das rich ti ge Got tes Bild (vgl. Röm
1,21-23). Den in der Bro schü re an ge führ -
ten Zi ta ten über die un fass ba re Kom ple -
xi tät Got tes ist teil wei se durch aus zu zu -
stim men, die Schluss fol ge rung je doch
über sieht, dass wir Gott ge ne rell nie er -
ken nen könn ten, hät te er sich uns nicht
of fen bart (5Mo 29,28). Den noch ist trotz
Of fen ba rung die se Er kennt nis be grenzt
und Gott für uns nie völ lig fass bar (vgl.
1Kor 2,11). Dies trifft auch auf sei ne an -
de ren Ei gen schaf ten zu. Die se Of fen ba -
rung ist in der Bi bel fest ge legt und da mit
ein zi ge Mess schnur, an der wir un se re
Glau bens in hal te über prü fen kön nen.10

Die mensch li che Lo gik war nie der
Maßstab, wor an Gott sich mes sen ließ.

“Gott ist nicht ein Gott des Durch ein -
an ders” (1Kor 14,33) lau tet die Kri tik.
Da die Drei ei nig keit nur ein ver wir ren -
des Ge heim nis sei, stün de sie (au to ma -
tisch!) im Kon trast zur gött li chen Of fen -
ba rung. 
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7 Lo thar Gass mann, Zeu gen Je ho vas: Ge schich te, Leh re, Be ur tei lung (Neu hau sen, Stutt -
gart: Hänss ler-Verlag, 1996), S.113. Ari us über nahm die The se von Ori gi nes und spitz te
sie zu. Ori gi nes’ Den ken war vom Neu pla to nis mus sehr stark be ein flußt, der eben falls
eine Tri ni tät ab lehn te und von ei ner “Drei heit” sprach, die auch nicht von An fang an da
war (Stich wort: “Ema na ti on”); vgl. Hans Joa chim Stö rig, Klei ne Welt ge schich te der Phi -
lo so phie, neu er wei ter te Aus ga be (Frank furt am Main: Fi scher Ta schen buch, 1992),
S.218.

8 Vgl. Ebd., S. 223 und Gass mann, Zeu gen Je ho vas, s. 115, vgl auch Gru dem, Sys te ma tic
Theo lo gy, S.243-245 und Erick son, Chris ti an Theo lo gy, S.711-715. Es ist auch in ter es -
sant zu se hen, dass es eine gro ße Ähn lich keit in der bi bli schen Ar gu men ta ti on zwi schen
den Zeu gen Je ho vas und dem Aria nis mus gibt; vgl. dazu ebd. S.713. Für die we sent li -
chen Un ter schie de zwi schen der aria ni schen Leh re und der der Zeu gen Je ho vas, vgl.
Gass mann, Zeu gen Je ho vas, S.114f.

9 Vgl. SDg, S.3-5.
10 Die Bi bel wird von den Zeu gen Je ho vas als von Gott in spi riert an ge se hen; vgl. [anom.],

Er kennt nis, die zu ewi gem Le ben führt, Hg. Wach turm Bi bel- und Trak tat-Gesellschaft,
Übers. [anom.] (Sel ters: Wach turm-Gesellschaft Deut scher Zweig, 1995), S.12-21; (1.
Aufl., 6 Mil lio nen Exem pla re). Auf S.19 die ses Bu ches heißt es: “Die Bi bel ist ‘von Gott
in spi riert’ (2. Ti mot heus 3:16). Zwar zeich ne ten Men schen die Wor te auf, aber Gott
lenk te ihre Ge dan ken, wes halb die Bi bel wirk lich ‘das Wort Got tes’ ist (1. Thes sa lo ni -
cher 2:13)”.



Zu sam men fas send ist dem u.a. Fol -
gen des zu ent geg nen: 
a) Wenn der Mensch, aus ei ge ner Kraft, 

ein Ge heim nis Got tes zu er klä ren
sucht, das Gott ihm nicht of fen ba ren
möch te, dann wird er erst recht ver -
wirrt; 

b) es ist aus zu schlie ßen, dass Gott selbst 
durch die se Leh re ver wirrt ist, so
dass sie ge gen sein We sen spre chen
könn te; 

c) die Tri ni tät zeigt Got tes Kom ple xi tät
und Grö ße, und es ist nicht ver wun -
der lich, wenn die se Kom ple xi tät “lo -
gi sche” Pro ble me bei den Men schen
her vor ruft; 

d) es gibt an de re bi bli sche Leh ren, die
für uns un lo gisch schei nen, die Gott
aber in sei ner Grö ße für wahr hält,
wie z.B. die Leh re der Er wäh lung
und der Ver ant wor tung des Men -
schen! Also ein Ge heim nis Got tes
kann von nie man dem wirk lich er -
grün det wer den, auch nicht von “Ge -
lehr te[n], die He brä isch, Grie chisch

und La tei nisch be herr schen”11. Aus
der Fest stel lung der Kom ple xi tät
Got tes zu schlie ßen, dass Je sus nicht
Gott sein kann, ist nicht halt bar.12

1.2 Die in ner tri ni ta ri sche Un ter ord nung

Die Bi bel un ter schei det sehr of fen sicht -
lich zwi schen den Per so nen des drei ei ni -
gen Got tes und ih ren Rol len in Be zug
auf die Schöp fung und ihre Er lö sung.
Deut lich ist, dass der Sohn eine un ter ge -
ord ne te Rol le zu der des Va ters ein -
nimmt, wie auch der Hei li ge Geist eine
un ter ge ord ne te Rol le zu der des Va ters
und des Soh nes hat. Die Un ter ord nung
des Soh nes wird in Ver sen deut lich, wo
von des sen Sen dung durch den Va ter die
Rede ist (vgl. Joh 3,17; 5,23; 10,36; 1Joh 
4,9; 4,10; 4,14; Röm 8,3; Gal 4,4 u.a.
vgl. auch Joh 17,4: “Ich habe dich ver -
herr licht auf der Erde; das Werk habe ich 
voll bracht, das du mir ge ge ben hast, daß
ich es tun soll te”).13 Aus die ser Un ter -
ord nung schlie ßen die Zeu gen Je ho vas

6 Kachouh: Jesus ist Gott

11 SDg, S.5.

12 Öf ter ver su chen die Ver fas ser von SDg, den (un be darf ten) Le ser durch fol gen de Aus sa -
gen zu ver wir ren: Zu Joh 8,17f schrei ben sie “Hier zeig te Je sus, daß er und der Va ter, das
heißt Gott der All mäch ti ge, zwei von ein an der ge trenn te We sen sein müs sen, denn wie
könn ten es sonst zwei Zeu gen sein?” (SDg, S.17), oder in Be zug auf die Ge be te Jesu
schrei ben sie: “Zu wem be te te Je sus? Zu ei nem Teil von sich selbst? Nein, er be te te zu je -
mand, der völ lig von ihm ge trennt war…” (S.18), oder zu Heb 9,24: “Wie kann je mand,
der vor dem An ge sicht ei nes an de ren er scheint, jene Per son selbst sein? Das ist nicht
mög lich. Man muß eine an de re, eine von ihr ge trenn te Per son sein” (S.19) u.a. Auf die se
Kri ti ken wird spä ter aus führ li cher ein ge gan gen, hier ist aber wich tig zu er wäh nen, dass
kein Tri ni ta rier be haup ten wür de, dass Je sus und der Va ter die sel be Per son sei en! Sie
sind ein Gott aber zwei ver schie de ne Per so nen, die sehr wohl mit ein an der spre chen oder
zwei “Zeu gen” sein kön nen. Die Tri ni täts leh re wird fol gen der ma ßen de fi niert: 1) Es gibt
ei nen Gott; 2) Gott ist drei Per so nen; 3) jede Per son ist völ lig Gott; vgl. Gru dem, Sys te -
ma tic Theo lo gy, S.231ff. Die Tri ni ta rier ver eh ren nicht drei Göt ter, son dern ei nen ein zi -
gen, aber drei ei ni gen Gott (drei Per so nen, die von ein an der un ter schie den sind: Der
Va ter ist nicht der Sohn, der Sohn ist nicht der Hei li ge Geist und der Hei li ge Geist ist
nicht der Va ter).

13 In Bezug auf die Sendung des Hei li gen Geis tes (von dem Va ter und dem Sohn) vgl. u.a.
Joh 14,26; 15,26; 16,7).



au to ma tisch, dass Je sus nicht Gott sein
kann.14 In ih rer Ar gu men ta ti on wird aber 
nicht zwi schen “Rol le” und “We sen”
un ter schie den. Die Tat sa che, dass eine
Per son ei ner an de ren un ter ge ord net ist,
sagt noch nichts über das We sen der ers -
ten aus. Die in ner tri ni ta ri sche Un ter ord -
nung spricht Je sus sei ne Gott heit nicht
zwin gend ab.15

1.3 Je sus, ein Ge schöpf Got tes?

Je sus wird in der Bi bel der Sohn Got tes
ge nannt. Die se Sohn schaft der zwei ten
Per son der Drei ei nig keit ist nach dem
NT nicht ein ihr erst nach der In kar na ti on 
ver lie he ner Ti tel.16 Ge ra de die se Be -
zeich nung Jesu als “Sohn Got tes” bzw.
“ein ge bo re ner Sohn Got tes” be nut zen

die Zeu gen Je ho vas, um zu zei gen, dass
Je sus nicht ewig ist und des halb nicht
Gott sein kann, denn “wie kann je mand
der Sohn sei nes Va ters sein und gleich -
zei tig eben so alt sein wie er?”; “Das Le -
ben Jesu, des ein zig ge zeug ten Soh nes
Got tes, hat te so mit ei nen An fang”. Sie
fol gern, dass Je sus ein Ge schöpf sei. Ihre 
Mei nung un ter stüt zen sie u.a. mit Kol
1,15, wo Je sus als “Erst ge bo re ner al ler
Schöp fung” be zeich net wird und mit Off 
3,14, wo er “der An fang der Schöp fung
Got tes” ge nannt wird.17

Dem muss ent geg net wer den, dass es 
nicht be rech tigt ist, “zeu gen” mit “schaf -
fen” gleich zu set zen.18 Das Ge zeug te ist
von der sel ben Na tur wie der Zeu gen de.
Way ne Gru dem schreibt dazu: “ ... wha -
te ver ‘on ly be got ten’ me ant, it did not
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14 Vgl. SDg, S.19f.
15 Vgl. Grudem, Systematic Theolo gy, S.248ff
16 Vgl. die oben an ge führ ten Ver se über die Sen dung des Soh nes, wo es heißt, dass der Va -

ter “sei nen (schon vor der In kar na ti on ge nann ten) Sohn” in die Welt ge sandt hat.
17 SDg, S.14ff.
18 Der Ge dan ke der Zeu gung könn te aus der um strit te nen Stel le 1Joh 5,18 ent nom men wer -

den (für eine Dis kus si on die ser Stel le vgl. Ste phen S. Smal ley, 1,2,3 John, Hg. Ralph
Mar tin, Word Bi bli cal Com men ta ry 51 (Waco, Te xas: Word Books, 1984), S.302-304)
und in di rekt aus der Be zeich nung “Sohn” (?). Die Be zeich nung mo no ge nês ist et hy mo lo -
gisch nicht deut lich. Es ist aber wahr schein li cher, dass die ser Be griff von mo nos (ein zig)
und ge nos (Gat tung, Art) ab zu lei ten ist (und nicht von mo nos und gi no mai bzw. gi nest hai
(zum Da sein ge lan gen, wer den, ent ste hen, ge bo ren wer den, er zeugt wer den)) und be deu -
tet “ein zig” bzw. “ein zig in sei ner Art”. Deut lich wird dies in Heb 11,17, wo Isaak als der
mo no ge nês von Abra ham ge nannt wird, ob wohl er nicht der “ein zig ge zeug te” Ab ra hams
war (Abra ham hat te meh re re Kin der), son dern der “ein zi ge” Sohn “sei ner Art”, näm lich
der Ver hei ßung. Wenn man dies mit den Stel len in Lk (7,12; 8,42; 9,38) ver gleicht, wird
deut lich, dass die wahr schein lichs te Wie der ga be von mo no ge nês “ein zig” ist. (Aus dem
bi bli schen Be fund, ist es wahr schein lich, dass die ses Wort aus schließ lich eine Be zeich -
nung für Kin der ist.) Vgl. dazu u.a. D. A. Car son, Ex ege ti cal Fal la cies, 2. Aufl. (Grand
Ra pids, Mi chi gan: Ba ker Books, 1996), S.30f; Jo han nes P. Louw und Eu ge ne A. Nida,
Greek-English Le xi con of the New Tes ta ment ba sed on Se man tic Do mains, Hg. Ron dal
B. Smith, 2. Aufl. (New York: Uni ted Bi ble So cie ties, 1988,1989), 58.52 und Mur ray J.
Har ris, Je sus as God: The New Tes ta ment Use of Theos in Re fe ren ce to Je sus (Grand Ra -
pids, Mi chi gan: Ba ker Book Hau se, 1992), S.84-87, der zu mo no ge nês schreibt: “Neit her 
the vir gin birth of Je sus nor the ‘eter nal ge ne ra ti on’ of the Son is in John’s mind when he
uses the ad jec ti ve mo no ge nês”, S.87. Auf Je sus be zo gen kommt mo no ge nês aus schließ -
lich bei Jo han nes vor (vgl. Joh 1,14; 1,18; 3,16; 3,18 und 1Joh 4,9).



mean ‘crea ted’”19. So hat es auch das Ni -
cae num ver stan den und for mu liert: “Wir 
glau ben an ... Je sus Chris tus ... aus dem
Va ter ge bo ren vor al ler Zeit: Gott von
Gott, Licht vom Licht, wah rer Gott vom
wah ren Gott, ge zeugt, nicht ge schaf fen”.

Zwei tens: Was woll te Pau lus mit
“Erst ge bo re ner (prô to to kos) al ler
Schöp fung” (Kol 1,15) sa gen? Prô to to -
kos heißt “erst ge bo ren”20 und kann (nach 
Louw & Nida) “first born”, “exi sting be -
fo re” oder “su pe ri or” be deu ten.21 Es ist
auf Grund des Kon tex tes nicht mög lich,
Je sus hier als ei nen Teil der Schöp fung
zu se hen, denn un mit tel bar nach die sem
Aus druck be grün det Pau lus sei ne Aus -
sa ge mit: “denn (hoti) in ihm wur de al les 
(ta pan ta)22 ge schaf fen”. Je sus ist also
der je ni ge, durch den al les in das Sein ge -
bracht wur de, was ge schaf fen ist, sei es
“im Him mel, auf der Erde” oder “un ter
der Erde, das Sicht ba re und das Un sicht -
ba re” (V.16). Zu Recht schreibt Mi chae -
lis: “Zielt die Wen dung auf die Schöp -

fungs mitt ler schaft Chris ti, dann kann sie
nicht gleich zei tig be sa gen, er sei als das
ers te Ge schöpf ge schaf fen wor den”23.
Woll te Pau lus mit der Be zeich nung “der
das Bild des un sicht ba ren Got tes ist”
(15a) die Be zie hung Jesu zu dem Va ter
zei gen, so woll te er par al lel dazu mit
“Erst ge bo re ner al ler Schöp fung” sei ne
Be zie hung zur Schöp fung klar stel len:
Je sus ist der Schöp fung weit über le gen
(vgl. V.17: “er ist vor al len”, V.18a: “er

ist das
Haupt”,
V.18b: “er
ist An fang,
der Erst ge -
bo re ne aus

den To ten”, V.18c: “da mit er in al lem
den Vor rang habe”24). Die se Par al le len
zei gen sehr ein deu tig, dass Pau lus in
V.15 den Rang Jesu in Be zug auf die
Schöp fung und sei ne Über le gen heit
meint. Da her ist der Ge ni tiv als ein Ge ni -
tiv der Be zie hung zu fas sen: “der Erst ge -

8 Kachouh: Jesus ist Gott

Je sus als Erst ge bo re ner
al ler Schöp fung ist der

Schöp fung weit überlegen

19 Gru dem, Sys te ma tic Theo lo gy, S.244. Vgl. dazu die le sens wer ten Ge dan ken von C. S.
Le wis; C. S. Le wis, Par don ich bin Christ: Mei ne Ar gu men te für den Glau ben, 13. Ta -
schen buch auf la ge, (Ba sel: Brun nen Ver lag, 1997), S.141-143.

20 Wal ter Bau er, Grie chisch-deutsches Wör ter buch zu den Schrif ten des Neu en Te sta ments
und der früh christ li chen Li te ra tur, 6., völ lig neu be ar bei te te Aufl. von Kurt und Bar ba ra
Aland (Ber lin, New York: Wal ter de Gruy ter, 1988), Sp.1454.

21 Louw & Nida, 10.43; 13.79; 87.47.
22 Nach dem Kon text ge braucht Pau lus ta pan ta im ab so lu ten Sin ne, da mit meint er al les,

was ge schaf fen ist (vgl. V.16f). Die Über set zung der Zeu gen Je ho vas fügt in ecki gen
Klam mern nach pan ta bzw. pan tôn in den V.16 und 17 (auch in 20) das Wört chen “an de -
ren” ein und re la ti viert da mit die Aus sa gen von Pau lus, wo durch sie Je sus als Ge schöpf
dar stellt; Neue-Welt-Übersetzung der Hei li gen Schrift, mit Stu dien ver wei sen, Hg. und
Übers. Wach turm Bi bel- und Trak tat-Gesellschaft, (Sel ters: Wach turm-Gesellschaft
Deut scher Zweig, 1986); (Ab kür zung: NWÜ).

23 Wil helm Mi chae lis, “prô to to kos, prô to to keia”, Theo lo gi sches Wör ter buch zum Neu en
Tes ta ment, Hg. Ger hard Fried rich, Bd.VI (Stutt gart: W. Kohl ham mer GmbH, 1959),
879. Vgl. O’Brien, der zur Stel le schreibt: “Furt her, apart from the in com pa ti bi li ty of this
thought [näm lich, dass Je sus ein Teil der Schöp fung sei] with the tea ching of Paul in ge -
ne ral about the per son and work of Christ, such an un der stan ding is not re qui red by the
word prô to to kos (“first born”) it self”; Pe ter T. O’Brien, Co los si ans, Phi le mon, Hg. Ralph 
P. Mar tin, Word Bi bli cal Com men ta ry 44 (Waco, Te xas: Word Books, 1982), S.44.



bo re ne in Be zug auf die Schöp fung”25

bzw. ein Ge ni tiv des Ver glei ches “der
Erst ge bo re ne, der über al lem Ge schaf fe -
nen steht”26. Es ist aber vom Kon text her
nicht mög lich, hier mit ei nem ge ni ti vus
par ti ti vus zu über set zen (wie die Zeu gen
Je ho vas es tun).27

Drit tens müs sen wir uns fra gen, was
Jo han nes mit “der An fang (ar chê) der
Schöp fung Got tes” (Off 3,14) sa gen
woll te? Passt der Ge dan ke, Je sus sei ein
Ge schöpf Got tes, zu den Aus sa gen der
Of fen ba rung über Je sus? Ar chê be deu tet
u.a. “An fang, (Ur)Be ginn, An fän ger, die 
ers te Ur sa che, der Ur grund, das Prin -
zip”28. Drei mal in der Of fen ba rung (und
im gan zen NT) kommt hê ar chê als Be -
zeich nung von Je sus vor. An zwei der

drei Stel len fin den wir ar chê mit to te los
(Ziel, Ende) als Prä di kats no men zu
“ich”: “Ich bin ... der An fang und das
Ende” (21,6; 22,13), wel ches par al lel zu
“ich bin das Al pha und das Ome ga”
(21,6) und zu “ich bin das Al pha und das
Ome ga, der Ers te und der Letz te”
(22,13) steht. Die se Aus sa gen, die in die -
sen Stel len auf Je sus be zo gen sind, sind
im AT Be schrei bun gen Jah wes.29 In Heb 
7,3 heißt es, dass Chris tus wie Mel chi se -
dek “we der An fang der Tage noch Ende
des Le bens” habe.30 Die se Stel len wei -
sen sehr deut lich auf Jesu ewi ge Exis tenz 
hin und schlie ßen den Ge dan ken aus, Je -
sus als das ers te Ge schöpf Got tes zu in -
ter pre tie ren. “Der Ers te” in die sen Ver -
sen be deu tet nicht, dass er der Ers te der
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24 Oder: “da mit er in al lem der Ers te ist” bzw. “den ers ten Platz ein nimmt”, vgl. Bau er,
Grie chisch-deutsches Wör ter buch, Sp.1451. Nach Louw & Nida be deu tet prô teuô “to be
in the first po si ti on, with the im pli ca ti on of high rank and pro mi nen ce”, 87.46.

25 Da niel B. Wal la ce, Greek Gram mar Bey ond the Ba sics: an Ex ege ti cal Syn tax of the New
Tes ta ment (Grand Ra pids, Mi chi gan: Zon der van Pu bli shing Hou se, 1996), S.127f. Wal -
la ce be zeich net die sen Ge ni tiv von Kol 1,15 auch als “ge ni ti ve of Sub or di na ti on [over]”
und über setzt mit “first born over all crea ti on”, S.104.

26 Wil frid Hau beck und Hein rich von Sie bent hal, Neu er Sprach li cher Schlüs sel zum grie -
chi schen Neu en Tes ta ment (Gie ßen, Brun nen Ver lag: 1994), Bd.II, S.183.

27 Zu dem schreibt Mi chae lis: Ge gen die se Auf fas sung, bei der pa sês kti se ôs Ge ni ti vus par -
ti ti vus wäre, spricht zu dem ent schei dend, daß in die sem Fall das -to kos in prô to to kos be -
tont sein müß te, wäh rend das -to kos doch von Lk 2,7 ... ab ge se hen, wo es ja aber auch um
eine Ge burt im ei gent li chen Sinn geht, im Neu en Tes ta ment an den Stel len, die von
Chris tus re den, und vor al lem auch in Kol 1,18 ... als völ lig un be tont zu gel ten hat. Au -
ßer dem wür de -to ko in Span nung zu dem Be griff kti sis ... ge ra ten; denn Er schaf fen wer -
den und Ge bo ren wer den sind ver schie de ne Ter mi ni, und prô to to kos darf nicht ohne
wei te res als Syn onym zu prô totktis tos ge nom men wer den”; Mi chae lis “prô to to kos”,
S.878f. 

28 Bau er, Grie chisch-deutsches Wör ter buch, Sp. 224f.
29 Vgl. Jes 41,4: “Wer hat es ge wirkt und ge tan? Der die Ge ne ra tio nen ruft von An be ginn.

Ich, der HERR, bin der Ers te, und bei den Letz ten bin ich der sel be”; Jes 44,6: “So spricht
der HERR, der Kö nig Is ra els und sein Er lö ser, der HERR der Heer scha ren: Ich bin der
Ers te und bin der Letz te, und au ßer mir gibt es kei nen Gott”; Jes 48,12: “Höre auf mich,
Ja kob, und Is ra el, mein Be ru fe ner! Ich bin, der da ist, ich der Ers te, ich auch der Letz te”.
Erick son schreibt: “God is the one who al ways is. He was, he is, he will be. ... The use of
ex pres sions as ‘the first and the last’ and the ‘Al pha and the Ome ga’ ser ve to con vey the
same idea”; Erick son, Chris ti an Theo lo gy, S.300.



Ge schaf fe nen sei, sonst hät te er nicht ge -
sagt, er sei der Letz te! Hier wird ab so lut
ge re det: “Ich bin der Ers te und der Letz -
te”, und dies kann sich nur auf Gott be -
zie hen. Dar um ist es an ge mes se ner in
Off 3,14 hê ar chê mit “der Ur sprung”31

wie der zu ge ben.

1.4 Die Mensch heit Jesu

Das NT spricht von Je sus nicht nur
als Gott, son dern auch als Mensch. Die
Bi bel stel len, die Je sus als Mensch be -
zeich nen, be rei ten den Tri ni ta riern kei ne

Pro ble me, denn sie glau ben, dass Je sus
gleich zei tig voll kom me ner Gott und
voll kom me ner Mensch war.32

Da Je sus ei nen Kör per hat te wie wir,
un ter stand er Be schrän kung und
Schwach heit: Je sus wur de wie wir als
Säug ling ge bo ren (Lk 2,7). Er wuchs wie 
je der Mensch vom Kind zum Er wach se -
nen auf: “Das Kind aber wuchs und ers -
tark te, er füllt mit Weis heit, und Got tes
Gna de war auf ihm” (Lk 2,40). Je sus
wur de müde (Joh 4,6), hat te Hun ger (Mt

4,2) und Durst (Joh 19,28). Je sus, als
Mensch hat te auch ein mensch li ches Ge -
hirn, so heißt es in Lk 2,52: “Und Je sus
nahm zu an Weis heit und Al ter und
Gunst bei Gott und Men schen”, dar um
sag te er auch: “Von je nem Tag aber oder
der Stun de weiß nie mand, auch nicht die
En gel im Him mel, auch nicht der Sohn,
son dern nur der Va ter” (Mk 13,32). Je -
sus muss te als Mensch ler nen, zu es sen,
zu spre chen, zu schrei ben usw. Je sus
hat te Angst (Joh 12,27; 13,21; 26,38);
Je sus wun der te sich (Mt 8,10), Je sus
wein te (Joh 11,35), Je sus be te te (Lk
22,42); Je sus “lern te, ob wohl er Sohn
war, an dem, was er litt, den Ge hor sam”
(Heb 5,8). Je sus muss te als Mensch Gott
ge hor chen und sei ne Ge bo te hal ten, “ob -
wohl er Sohn war” (Lk 22,42). Er wur de
ver sucht und be stand die Ver su chun gen,
ob wohl er als Gott nicht ver sucht wer den 
kann, denn “Gott kann nicht ver sucht
wer den” (Jak 1,13), als Mensch aber
muss te er Gott ge gen über treu blei ben.33

Als Mensch konn te Je sus sei nen Va ter
auch “mein Gott” nen nen34. Je sus hat ge -
lit ten und ist ge stor ben, wie je der
Mensch.

All die sen Aus füh run gen könn ten die 
Zeu gen Je ho vas ent geg nen, die se Er fah -
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Je sus war gleich zei tig voll kom me ner
Gott und voll kom me ner Mensch 

30 Si cher lich wur de Mel chi se dek zu ei ner be stimm ten Zeit ge bo ren und ist zu ei ner an de ren
ge stor ben. Da dies aber im AT nicht er wähnt wird (er hat kei nen Stamm baum), wird von
ihm ge sagt, dass er “kei nen An fang der Tage und kein Ende des Le bens” hat te. Der Ver -
fas ser des Heb ver steht dies ty po lo gisch auf den “Sohn Got tes” hin, der die se Ei gen -
schaf ten aber tat säch lich be sitzt. Dazu schreibt Del ling: “[In Heb 7,3] wird der
Zeit lo sig keit des Chris tus da durch Aus druck ge ge ben, daß ihm ar chê und te los ab ge spro -
chen wer den, in der sel ben Wei se, wie der Grie che sonst … die Ewig keit be zeich net”;
Ger hard Del ling, ThWNT, Bd.I, S.481.

31 Vgl. Louw & Nida, 89.16: “the ori gin of what God has crea ted”.
32 Für eine gute Über sicht die ser Leh re und der Fehl ent wick lung im Lau fe der Kir chen ge -

schich te vgl. Gru dem, Sys te ma tic Theo lo gy, S.554ff.
33 SDg, S. 14f.
34 SDg, S.17f.



run gen sei en Gott nicht an ge mes sen:
Gott wird doch nicht müde, wächst nicht
(kör per lich und an Wis sen), dürs tet
nicht, hun gert nicht, lei det nicht, lernt
nicht Ge hor sam, geht nicht von Na za reth 
nach Ka per naum, stirbt nicht usw. Auch
Tri ni ta rier stim men dem zu, aber Gott
wur de “Fleisch [d.h. ein Mensch] und
wohn te un ter uns” (Joh 1,14), Je sus “ent -
äu ßer te sich selbst und nahm Knechts ge -
stalt an und ward den Men schen gleich”,
“er er nied rig te sich selbst” (Phil 2,7f),
dar um war es mög lich, dass Je sus das al -
les er fah ren konn te. 

1.5 Wehr te sich Je sus da ge gen, Gott ge -
nannt zu wer den?

1.5.1 Joh 5,19
Der Text lau tet: “Da ant wor te te Je sus
und sprach zu ih nen: Wahr lich, wahr -
lich, ich sage euch: Der Sohn kann nichts 
von sich selbst tun, au ßer was er den Va -

ter tun sieht; denn was der tut, das tut
eben so auch der Sohn.” Dazu schrei ben
die Zeu gen Je ho vas: “Je sus zeig te den
Ju den, daß er nicht Gott gleich war, in -
dem er sag te, er kön ne ‘von sich aus
nichts tun, au ßer was er den Va ter tun
sieht’”35. Zu erst muss ge sagt wer den,
dass die zwei te Hälf te der Ant wort Jesu - 
dass al les, was der Va ter tut der Sohn in
glei cher Wei se tun kann - un miss ver -
ständ lich zeigt, dass Je sus Gott ist, denn
wer kann al les tun, was Gott tut, wenn er
sel ber nicht Gott ist?36 Des halb (und we -
gen sei ner Aus sa gen von V.17f; vgl. u.
2.2.1) ist es un halt bar, dass Je sus mit
“der Sohn kann nichts von sich selbst
tun, au ßer ...” sa gen woll te, dass er nicht
Gott sei.37 Da mit woll te er viel mehr sei -
ne völ li ge Ab hän gig keit vom Va ter und
die ab so lu te Über ein stim mung sei nes
Le bens und Han delns mit des sen Wil len
aus drü cken.38 Sei ne Aus sa ge in V.17
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35 SDg, S.26.
36 Vgl. D. A. Car son, The Gos pel ac cor ding to John (Grand Ra pids, Mi chi gan: W. B. Eerd -

mans Pu bli shing Co., 1991), S.251; Leon Mor ris, The Gos pel ac cor ding to John, Hg. F.
F. Bru ce, The New In ter na tio nal Com men ta ry on the New Tes ta ment (Mi chi gan, Grand
Ra pids: M. B. Eerd mans Pu bli shing Co., 1971), S.312f.

37 Fol gen des ist hier auf fäl lig: Dass Je sus nicht ex pli zit und deut lich sagt, dass er nicht Gott
sei, zeigt, dass er den Vor wurf der Ju den nicht in Ab re de stel len woll te. Da Je sus ein Jude
war, ist es höchst un wahr schein lich, dass er sich der Aus wir kung sei ner Aus sa ge von
V.17 nicht be wusst war; er kann te das jü di sche Den ken und wuss te da her um die Dra ma -
tik ei ner sol chen got tes lä ster li chen Aus sa ge. Er muss also ge meint ha ben, was er ge sagt
hat (und was die an de ren ver stan den ha ben).

38 Dazu schreibt Car son: „It is im pos si ble for the Son to take in de pen dent, self-determined
ac ti on that would set him over against the Fat her as anot her God, for all the Son does is
both coin ci dent with and co ex ten si ve with all that the Fat her does. ‘Per fect Sons hip in -
vol ves per fect iden ti ty of will and ac ti on with the Fat her’ (West cott)”; Car son, John, S.
251; vgl. auch Mor ris, John, S. 312. Es ist in ter es sant, was Cal vin hier zu schreibt: „Es
geht hier nicht um die blo ße Gott heit Chris ti … Die Ju den dach ten bei ihm nur an sei ne
mensch li che Na tur. Des halb geht er da ge gen vor und sagt, er habe die Kran ken nicht mit
mensch li chen Kräf ten ge heilt, son dern mit der Kraft Got tes, die un ter dem sicht ba ren
Flei sche ver bor gen war”; Jo han nes Cal vin, Aus le gung des Jo han nes-Evangeliums, Hg.
Otto We ber, Übers. M. Tre be si us und H. C. Pe ter sen, Jo han nes Cal vins Aus le gung der
Hei li gen Schrift 14 (Neu kir chen-Vluyn: Neu kirch ner Ver lag, 1964), S.125f.



und die Re ak ti on der Ju den in V.18 un -
ter stüt zen dies.39

1.5.2 Joh 14,28b
Der Text lau tet:
“Wenn ihr mich lieb -
tet, so wür det ihr
euch freu en, daß ich zum Va ter gehe,
denn der Va ter ist grö ßer als ich.”. Die ser 
Vers ist ein Pa ra de-Vers der Zeu gen Je -
ho vas, den sie im mer ge brau chen, wenn
sie ge gen die Gott heit Jesu an ge hen
möch ten. Woll te Je sus da mit sa gen, dass 
er nicht Gott sei? Denn wenn er es wäre,
dann gäbe es nie mand, der grö ßer wäre
als er. Zur Lö sung die ser Fra ge ist der
Kon text ent schei dend. Je sus sagt zu sei -
nen Jün gern, dass sie sich freu en sol len,
dass er zum Va ter geht, weil (hoti) der
Va ter grö ßer ist als er. Wie ist die Lo gik
des Sat zes zu ver ste hen? Wa rum ist
diese Tat sa che, dass der Va ter grö ßer ist
als Je sus, der Grund wa rum die Jün ger
sich freu en soll ten, dass Je sus zu ihm zu -
rück kehrt. Im Licht von Joh 17,5 u.a.
wird deut lich, dass Jesu Rück kehr zum
Va ter für ihn die Rück kehr zu der Herr -
lich keit be deu te te, die er vor sei ner
 Mensch werdung hat te. Des halb sol len
sich die Jün ger mit Je sus freu en. Auf die -
sem Hin ter grund ist die Aus sa ge “mein
Va ter ist grö ßer als ich” zu ver ste hen.

Der Va ter in sei ner himm li schen Herr -
lich keit ist grö ßer als Je sus in sei nem Ke -

no sis-Zustand.40

1.5.3  Mk10,18 par
In Mk 10,18 (und
Lk 18,19) sagt Je -

sus zu dem rei chen Jüng ling: “Was
nennst du mich gut? Nie mand ist gut als
nur ei ner, Gott.” Dazu schrei ben die
Zeu gen Je ho vas: “So mit sag te Je sus, daß 
nie mand so gut ist wie Gott, nicht ein mal 
er, Je sus. Gott ist auf eine Wei se gut, die
ihn von Je sus un ter schei det”. Was wollte 
Je sus aber da mit wirk lich sa gen? Das
Wort “gut” hat im NT ent we der die Be -
deu tung “qua li ta tiv gut” oder “mo ra lisch 
gut”41. “Gut” in Mk 10,18 und Lk 18,19
ist vom Kon text her mo ra lisch zu ver ste -
hen. Mit sei ner Ant wort woll te Je sus si -
cher nicht sa gen, dass er hin sicht lich der
Mo ral nicht gut, d.h. ein Sün der sei, denn 
dies wi der sprä che der Bi bel, die be tont,
dass Je sus ohne Sün de war (vgl. Heb
4,15; 1Pet 2,22; 1Joh 3,5). Wich tig ist,
wie die Ant wort Jesu be tont wird: Die
Fra ge “Was nennst du mich gut?” als Ta -
del auf ge fasst, er gä be ei nen an de ren
Sinn als wenn man sie als Hin ter fra gen
der Ab sicht des Jüng lings ver ste hen
wür de, was tref fen der wäre. Der rei che
Jüng ling woll te eine ihm ge fäl li ge Ant -
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Der Va ter in sei ner himm li schen Herr -
lich keit ist grö ßer als Je sus in sei nem

Niedrigkeits-Zu stand

39 Sehr wohl wird hier die in ner tri ni ta ri sche Un ter ord nung deut lich; dies aber spricht nicht
ge gen die Gott heit des Soh nes (s.o.).

40 Guth rie schreibt dazu: “it must be re cog ni zed that Je sus is con tra sting the hea ven ly sta te
with the earth ly”; Do nald Guth rie, New Tes ta ment Theo lo gy, 5. Aufl. (Eng land: In -
ter-Varsity Press, 1987), S.314 vgl. u.a. auch Car son, John, S.507f; Mor ris, John, S.658f; 
Theo dor Zahn, Das Evan ge li um des Jo han nes, Nach druck der 5. und 6. viel fach be rich -
tig ten und er gänz ten Aufl. von 1921 (Wup per tal: Brock haus Ver lag, 1983), S.574; Erick -
son, Chris ti an Theo lo gy, S.714. Für eine Über sicht von ver schie de nen
Aus le gungs mög lich kei ten vgl. Ru dolf Schna cken burg, Das Jo han nes evan ge lium, 5.
Aufl. (Frei burg, Ba sel, Wien: Her der, 1981), Bd.III, S.97-99.

41 “Gut” im qua li ta ti ven Sin ne ist z.B. der Satz in Mt 7,17: “So bringt je der gute Baum gute
Früch te, aber der fau le Baum bringt schlech te Früch te”. 



wort hö ren (vgl. sei ne Aus sa ge in Mk
10,20: “Dies al les habe ich be folgt von
mei ner Ju gend an”), da her ist sei ne An -
re de “gu ter Leh rer” eine Art Schmei che -
lei. Je sus aber durch schau te dies und
wies ihn auf Gott hin, der al lein der
Maßstab des Gu ten ist, um ihm ver ständ -
lich zu ma chen, dass “gut” nicht re la tiv
ist. Dar um sagte er ihm auch, er sol le die
Ge bo te Got tes hal ten.42 Die ses Ver -
ständ nis wird durch die For mu lie rung in
Mt 19,17 “Was fragst du mich über das
Gute?” un ter stützt.43 (vgl. Joh 10,11).

2. Die Gott heit Jesu

2.1 Die Be zeich nung Jesu als Gott (theos) 
bei Jo han nes

Ob wohl im NT der Ter mi nus theos bzw.
ho theos grund sätz lich Gott, den Va ter
be zeich net, wird der Be griff an ver schie -
de nen Stel len eben falls auf Je sus an ge -
wandt,44 was wir im Fol gen den un ter su -
chen möch ten.

2.1.1 Joh 1,1 
(a) Im An fang war das Wort, (b) und das
Wort war bei Gott, (c) und Gott war das
Wort.

Die Haupt fra ge, die sich in Be zug auf 
die sen Vers stellt, ist die nach der rich ti -
gen Über set zung von 1c. Die Zeu gen Je -
ho vas ge ben die sen drit ten Teil von Joh
1,1 mit “und das Wort war ein Gott”45

wie der. Zur Be grün dung zie hen sie fol -
gen de Ar gu men te he ran: Ers tens, das
Feh len des de ter mi nier ten Ar ti kels ho
vor theos (im Ge gen satz zu dem ers ten
theos in 1b, wo er nicht fehlt (ton));
zwei tens: “je mand, der ‘bei’ ei ner an de -
ren Per son ist, kann nicht der sel be sein
wie die an de re Per son”46 und drit tens,
wür de die Über set zung “(der) Gott” den
lo gos zu dem “all mäch ti gen Gott” ma -
chen, was “nach der Ge samt aus sa ge der
Bi bel” nicht wahr sei47. Wie halt bar ist
die Über set zung und ihre Be grün dun -
gen? 

Zu erst muss ge sagt wer den, dass das
Feh len des be stimm ten Ar ti kels vor
theos in 1c nicht zwin gend be deu tet,
dass theos un de fi niert ist.48
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42 Vgl. Dar rell L. Bock, Luke, Hg. Moi sés Sil va, Ba ker Ex ege ti cal Com men ta ry on the New 
Tes ta ment 3b (Grand Ra pids, Mi chi gan: Ba ker Books, 1996), Bd.II, S.1477f. Für eine
an de re mög li che Aus le gung die ses Ver ses vgl. Ro bert H. Gun dry, Mark: A Com men ta ry
on his Apo lo gy for the Cross, (Grand Ra pids, Mi chi gan: WB. Eerd mans Pu bli shing
Com pa ny, 1993), S.552f.

43 Es war hier nicht Jesu Ab sicht, sich über sei ne ei ge ne Per son bzw. sein Gut sein zu äu -
ßern.

44 Vgl. dazu die her vor ra gen de Ar beit von M. J. Har ris, der den Ge brauch des Be griffs (ho)
theos so wohl in der LXX und der au ßer bi bli schen Li te ra tur, als auch im NT un ter sucht
hat; Har ris, Je sus as God, S.21-50. Zu dem Ge brauch die ses Be griffs im NT schreibt er
auf Sei te 47: “When (ho) theos is used, we are to as su me that the NT wri ters have ho pa -
têr in mind un less the con text ma kes this sen se of (ho) theos im pos si ble”.

45 NWÜ, S.1329.
46 SDg, S.26; vgl. NWÜ, S.1643.
47 SDg, S.26.



Es ist hier of fen sicht lich, dass ho lo -
gos das Sub jekt (da mit Ar ti kel), und
dass theos das Prä di kats no men ist (da
ohne Ar ti kel)49 des sen Stel lung hier vor
der Ko pu la ist. Es gibt da her theo re tisch
drei Mög lich kei ten theos zu über set zen:
ers tens un de fi niert (“ein Gott”), zwei -
tens qua li ta tiv50 (“Gott”) und drit tens de -
fi niert (“[der] Gott”). Der Kon text ist bei
die ser Fra ge ent schei dend.51 Die Über -
set zung mit “ein Gott” ist gram ma ti ka -
lisch un wahr schein lich, theo lo gisch
nicht mög lich (nach dem joh an nei schen
All ge mein ver ständ nis von Gott) und

vom un mit tel ba ren Kon text aus ge -
schlos sen. Wir dür fen nicht ver ges sen,
wer Jo han nes war: ein vom mo no theis ti -
schen Ju den tum ge präg ter Ju den christ.
Es ist nicht mög lich, dass Jo han nes hier
von “ei nem Gott” re det, den er (ne ben
[dem] Gott) ver ehrt! Har ris schreibt
dazu: “… if a mo no theist were spea king
of the Dei ty he him self re ver en ced, the
sin gu lar theos could be ap plied only to
the Su pre me Being, not to an in fe ri or di -
vi ne being or ema na ti on …”.52 Der un -
mit tel ba re Kon text von Joh 1,1c spricht
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48 Für die Über set zung mit “ein Gott” ist das Feh len des Ar ti kels das Haupt ar gu ment der
Zeu gen Je ho vas (auch wenn es nicht das ein zi ge ist). Im NT kommt theos 282 ohne den
be stimm ten Ar ti kel vor. Nur 16 der 282 Vor komm nis se wer den von den Zeu gen Je ho vas
un de ter mi niert über setzt(!); nach R. H. Coun tess, The Je ho wah’s Wit nes ses’New Tes ta -
ment: A Cri ti val Ana ly sis of the New World Trans la ti on of the Chris ti an Greek Scrip tu -
res, S.54f zi tiert bei Wal la ce, Gram mar, S.267. Dies zeigt ihre Will kür bei der Über set -
zung und macht deut lich, dass sie ihr Vor ver ständ nis in die Tex te hin ein le sen!

49 Vgl. Ernst G. Hoff mann und Hein rich von Sie bent hal, Grie chi sche Gram ma tik zum Neu -
en Tes ta ment, 2., durch ge se he ne und er gänz te Aufl. (Rie hen, Schweiz: Im ma nu -
el-Verlag, 1990), §135c und Har ris, Je sus as God, S.60f.

50 Qua li ta tiv ist we der de fi niert noch un de fi niert, “[it] pla ces the stress on qua li ty, na tu re, or 
ess en ce”; Wal la ce, Gram mar, S.244. Z. B. Joh 1,14: “ho lo gos sarx ege ne to”. Man kann
hier sarx we der mit “ein Fleisch” noch “das Fleisch” über set zen. Der Lo gos ist Fleisch
bzw. Mensch ge wor den, d. h. er hat die mensch li che Na tur und al les, was dazu ge hört an -
ge nom men und ist wie je der an de re Mensch ge wor den. Ein an de res hilf rei ches Bei spiel
wäre „ho theos aga pê es tin” (1Joh 4,8): Gott ist we der „eine Lie be” noch „die Lie be”,
son dern „Lie be”.

51 Die be rühm te Col well-Regel, die be sagt, dass bei ei nem de ter mi nier ten Prä di kats no men
der de fi nier te Ar ti kel ge wöhn lich fehlt, wenn es (das Prä di kats no men) vor der Ko pu la
steht, wur de öf ter falsch ver stan den, im Sin ne von: Wenn ein Prä di kats no men vor der
Ko pu la steht und kei nen Ar ti kel hat, ist es ge wöhn lich de fi niert. Die ses fal sche Ver ständ -
nis hat ei ni ge Tri ni ta rier dazu ver lei tet zu mei nen, dass die grie chi sche Gram ma tik in Joh
1,1c for dern wür de, dass theos de fi niert sein soll, was aber nicht der Fall ist. Gram ma ti -
ken und neue Ar bei ten ha ben ge zeigt, dass ein ohne de fi nier ten Ar ti kel vor der Ko pu la
vor kom men des Prä di kats no men (und nicht ein de ter mi nier tes Prä di kats no men, das
durch sei ne Vor an stel lung vor der Ko pu la, sei nen Ar ti kel ver lo ren hat), ge wöhn lich qua -
li ta tiv zu ver ste hen ist, manch mal de fi niert und sehr schwach be zeugt un de fi niert. Ob -
wohl die Gram ma tik die qua li ta ti ve Be deu tung für die wahr schein lichs te hält, ist es der
Kon text, der ent schei det. Es ist im Rah men die ser Ar beit nicht mög lich, die se Re gel nä -
her zu be trach ten und mit Bi bel stel len zu be le gen. Vgl. dazu die gut dar ge stell te und aus -
führ li che Dis kus si on in Wal la ce, Gram mar, S.256-266; auch den ers ten An hang über
den Ar ti kel bei Har ris, Je sus as God, be son ders die Sei ten 310-313; Car son, Ex ege ti cal
Fal la cies, S.82-84. Vgl. auch die in die sen Wer ken ge nann ten Li te ra tu ren.



auch ge gen die Über set zung “ein
Gott”53. 

Be gin nen wir mit 1,1a “En ar chê ên
ho lo gos”. Es ist un über seh bar, dass Jo -
han nes auf 1Mo 1,1 an spielt und mit “en
ar chê” “Berešijt” wie der gibt. Da mit
sagt Jo han nes, dass, be vor Gott an ge fan -
gen hat zu schaf fen54 der Lo gos schon da 
war55. Die ewi ge Prä exis tenz des Lo gos,
die da mit aus ge drückt wird, schließt die
Über set zung “ein Gott” aus. Zahn
schreibt dazu: “Ohne das ‘En ar chê ên
ho lo gos’ und ohne die Sät ze von V. 3
wür de das theos ên nicht den Ge dan ken
aus schlie ßen, daß der Lo gos wie an de re
Ge nos sen des Geis ter reichs ein Ge -
schöpf sei”56.

Wei ter heißt es über den Lo gos (in
Joh 1,4-18):

“In ihm war Le ben”57 (V.4); “[Jo han -
nes der Täu fer] war nicht das Licht, son -
dern [er kam,] daß er zeug te von dem
Licht”58 (V.8); “er kam in das Sei ne”59

(V.11); “…so vie le ihn aber auf nah men,
de nen gab er das Recht, Kin der Got tes
zu wer den, de nen, die an sei nen Na men
glau ben”60 (V.12); “und das Wort wur de 
Fleisch und wohn te un ter uns, und wir
ha ben sei ne Herr lich keit an ge schaut”61

(V.14); “… aus sei ner Fül le ha ben wir
alle emp fan gen, und [zwar] Gna de um
Gna de” (V.14); “nie mand hat Gott je -
mals ge se hen; der Ein ge bo re ne, der Gott 
ist, der in des Va ters Schoß62 ist, der hat
[ihn] kund ge macht” (V.18; s.u. 2.1.2).

Aus dem oben Er wähn ten wird deut -
lich, dass die Über set zung “ein Gott” in
kei ner Hin sicht un ter stützt wer den kann,
viel mehr ist sie ab zu leh nen. Wie steht es
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52 Har ris, Je sus as God, S. 58. Es ist wahr, dass der Be griff „Gott” nicht aus schließ lich
aufS Gott an ge wandt wird, (vgl. SDg, S.28, wo da rauf hin ge wie sen wird, dass im AT En -
gel und Men schen „Göt ter” ge nannt wur den und im NT der Sa tan mit theos be zeich net
wur de, 2Kor 4,4), aber an kei ner die ser Stel len, wird der ge nann te „Gott” ver ehrt, wie
dies bei dem Lo gos der Fall ist. Jo han nes schreibt in Joh 1,1c von sei nem Herrn!

53 Ob wohl die Zeu gen Je ho vas in SDg zu erst mit dem Feh len des Ar ti kels ar gu men tie ren,
er ken nen sie die Col well-Regel an und schrei ben, dass der Kon text ent schei det, ob theos
de fi niert ist oder nicht: „Ist in Jo han nes 1:1 ge mäß dem Kon text ein un be stimm ter Ar ti -
kel er for der lich? Ja, denn nach der Ge samt aus sa ge der Bi bel ist Je sus nicht der all mäch ti -
ge Gott. Da her soll te sich der Über set zer in sol chen Fäl len nach dem Kon text und nicht
nach Col wells frag wür di ger Gram ma tik re gel rich ten. Aus zahl rei chen Über set zun gen, in 
de nen in Jo han nes 1:1 und an an de ren Stel len der un be stimm te Ar ti kel ‘ein’ ein ge fügt
wor den ist, geht her vor, daß vie le Ge lehr te ei ner sol chen un na tür li chen Re gel nicht zu -
stim men, und das Wort Got tes stimmt eben falls nicht da mit über ein” (Her vorh. d. d.
Verf.); S.28. Dies zu schrei ben ohne im Ge ring sten ihre Ent schei dung zu be grün den und
den Kon text, in dem die se Stel le vor kommt zu be trach ten ist zu schwach und kann nicht
ernst ge nom men wer den. Da mit ha ben sie die Ar gu men ta ti on ver lo ren.

54 V.3 zeigt sehr deut lich, dass ohne ihn nichts exis tie ren wür de, was ge schaf fen wur de.

55 Am An fang war (ên) der Lo gos und wur de nicht (ege ne to). Man be ach te die vier ên in
V.1f im Ge gen satz zu den vier ege ne to in den Ver sen 3 (in Be zug auf das, was ge schaf fen 
wur de) und 14 (in Be zug auf die Mensch wer dung Jesu). Schlat ter schreibt: „Nicht wie
der An fang ent stand, son dern was am An fang war, wird ge sagt”; Adolf Schlat ter, Der
Evan ge list Jo han nes: wie er spricht, denkt und glaubt, 5. Aufl. (Stutt gart: Cal wer Ver lag, 
1975).

56 Zahn, Das Ev. des Jo han nes, S.51.



dann mit der Über set zung “[der] Gott”?
Ob wohl aus gram ma ti ka li schen Grün -
den die se Mög lich keit wahr schein li cher
als die o. g. er scheint (vgl. Fn. 51), ist sie
doch aus theo lo gi schen Grün den eben so
ab zu leh nen. In die ser Ver si on wä ren die
Be grif fe in 1c mit ein an der aus tausch bar,
man könn te dann sa gen: “ho theos ên ho
lo gos”, was theo lo gisch 
falsch ist und zu der
Aus sa ge von 1b (“kai
ho lo gos ên pros ton
theon”) im Wi der spruch steht. Wenn der 
Lo gos bei Gott war, dann kann Gott
nicht gleich zei tig die ser Lo gos sein.63

Sol che Über set zung wür de nicht mehr
zwi schen dem Sohn und dem Va ter un -
ter schei den: Der Lo gos und der Va ter
wä ren dann zwei Be zeich nung der sel ben 
Per son. In sei nen Schrif ten aber un ter -
schei det Jo han nes sehr wohl zwi schen
dem Sohn und dem Va ter. Der Lo gos ist
Gott, aber Gott ist nicht der Lo gos. Aus

die sem Grund bleibt die qua li ta ti ve
Über set zung von theos übrig. Wie steht
es mit die ser Über set zung? So wohl
gram ma ti ka lisch als auch theo lo gisch ist
die se Über set zung vor zu zie hen, und der
Kon text emp fiehlt sie auch. Die Über set -
zung wür de dann lau ten: “das Wort war
Gott”. Da mit ist ge meint, dass das Wort

alle gött li chen Ei gen -
schaf ten hat, die Gott
ha ben kann64: Al les,
was Gott aus macht ist

im Lo gos zu fin den bzw. al les, was Gott
ist, das ist auch der Lo gos.65

2.1.2 Joh 1,18
Der ein ge bo re ne Gott (mo no genês

theos66).
In ih rer Bro schü re (SDg) ge hen die

Zeu gen Je ho vas auf die se Bi bel stel le
nicht ein. Wie ist die ser Aus druck im
Deut schen wie der zu ge ben? Es gibt zwei
Mög lich kei ten mo no ge nês zu über set -
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Der Lo gos ist Gott, 
aber Gott ist nicht der Lo gos

57 Der Lo gos ist der Schöp fer des Le bens, er hat in sich Le ben.
58 Der Ge dan ke in den V.v. 6-7 wird aus führ li cher in den V.v. 15ff wie der holt (vgl. Mt 3,3;

Mk 1,2f; Lk 3,4-6). Jo han nes der Täu fer ruft den Men schen zu, sie sol len den Weg des
Herrn (JHWH; Jes 40,3) vor be rei ten. Der Herr, der hier nach den Evan ge lien ge meint ist,
ist Je sus. Dazu schreibt Car son: „This sort of iden ti fi ca ti on of Je sus with Yah weh is com -
mon in the NT (e.g. Ex 13,21 and 1 Cor 10:4; Isa 6,1 and John 12:41; Ps 48:18 and Eph
4:8; Ps 102:25-27 and Heb 1:10-12) and con firms the king dom as being equal ly the king -
dom of God and the king dom of Je sus. Whi le the dei ty of Christ is only im pli cit in such
texts, it cer tain ly goes bey ond Je sus’ being me re ly a roy al en voy”; D. A. Car son, Matt -
hew, Hg. Frank E. Gae be lein, The Ex po si tor’s Bi ble Com men ta ry (Mi chi gan, Grand Ra -
pids: Zon der van Pu bli shing Hou se, 1995), S.102.

59 Ge meint ist hier das Volk Is ra el (vgl. Car son, John, S.124f), das hier Jesu Ei gen tum ge -
nannt ist. Is ra el ist nach dem AT das Ei gen tum Got tes.

60 Vgl. Jes 45,22: „Wen det euch zu mir und laßt euch ret ten, alle ihr En den der Erde! Denn
ich bin Gott und kei ner sonst” und Joel 3,5: „Und es soll ge sche hen: wer des Herrn Na -
men an ru fen wird, der soll er ret tet wer den” (vgl. mit Röm 10,8-13).

61 Mit die sem Aus druck spielt Jo han nes auf die Stifts hüt te und die durch die Ge gen wart
Jah we da rin ver ur sach te Herr lich keit an; vgl. u.a. Ebd. S.127f; Zahl, Das Evan ge li um des 
Jo han nes, S.80f.

62 „Auf dem Eh ren platz ne ben dem Va ter”; vgl. Hau beck- v. Sie bent hal, Bd.I, S.521.
63 Vgl. Zahn, Das Ev. des Jo han nes, S.49f.



zen, ent we der als Ad jek tiv oder als Sub -
stan tiv. Die ad jek ti vi sche Be deu tung
von mo no ge nês ist hier un wahr schein -
lich, da über all wo es als Ad jek tiv in den
joh an nei schen Schrif ten vor kommt, das
Be zugs wort de fi niert ist (Joh 3,16.18;
1Joh 4,9). Zwei tens, die Über set zung
wür de “der ein zi ge Gott” lau ten, was
theo lo gisch nicht halt bar ist (vgl. 2.1.1)
und in gro ßer Span nung zu “der in des
Va ters Schoß ist” ste hen wür de.67 Da her
ist es hier an ge mes se ner, die sub stan ti vi -
sche Be deu tung vor zu zie hen. Da mo no -
ge nês aber aus schließ lich eine Be zeich -
nung des Soh nes Got tes ist, soll te man
an neh men, dass es (als Sub stan tiv) für
ho mo no ge nês hy ios ste hen wür de.
Theos fun giert dann (na tür li cher wei se
nach ei nem Sub stan tiv) als Ap po si ti on68. 

Die Über set zung von mo no ge nês theos
wür de dann lau ten: [Der] ein zi ge [Sohn], 
[der (sel ber)] Gott [ist]”69.

2.1.3 Joh 20,28
Mein Herr und mein Gott (ho ky ri os

mou kai ho theos mou).
Zu die sem Be kennt nis von Tho mas

über den auf er stan de nen Herrn schrei ben
die Zeu gen Je ho vas in ih rer Bro schü re: 

“Für Tho mas war Je sus wie ‘ein
Gott’, vor al lem un ter den wun der sa men
Um stän den, die ihn zu die sem Aus ruf
ver an laß ten. Ei ni ge Ge lehr te mei nen,
dies sei en le dig lich ge fühls be ton te Wor -
e des Ers tau nens, die Tho mas zwar zu
Je sus ge spro chen, aber an Gott ge rich tet
habe. Wie dem auch sei, Tho mas dach te
nicht, Je sus sei der all mäch ti ge Gott,
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64 Das deut sche Wort „gött lich” bzw. „gött li cher Art” ist zu schwach. Wenn Jo han nes sa -
gen woll te, dass der Lo gos nur „gött lich” wäre, also, dass er ei ni ge gött li che Ei gen schaf -
ten be sit zen wür de, hät te er es pro blem los durch die Ver wen dung von thei os aus drü cken
kön nen (vgl. u.a. Car son, John, S.117; Mor ris, John, S.77. Sie he auch Apg. 17,29; 2Petr
1,3). Nach Har ris, ist ein ad jek ti vi scher Ge brauch von (dem ar ti kel lo sen Sub stan tiv)
theos sehr un wahr schein lich (be son ders, wenn das Wort thei os exis tiert); vgl. Har ris, Je -
sus as God, S.63f.

65 Die se Über set zung be wahrt so wohl die völ li ge Gott heit Jesu, die der Kon text (der un mit -
tel ba re und der joh an nei sche) er for dert, als auch die Un ter schei dung zwi schen dem Sohn
und dem Va ter, die zwei ver schie de ne Per so nen sind. Vgl. Car son, John, S.117; Har ris,
Je sus as God, S.64-67; Mor ris, John, 77f.

66 Die se Le se art er hebt den stärks ten An spruch, ur sprüng lich zu sein. Sie ist ers tens von den 
be sten Ma nu skrip ten be zeugt; zwei tens, bil det sie die schwie ri ge re Les art zu ho mo no ge -
nês hy ios (die vom äu ße ren Zeu gen her am schwächs ten be zeugt ist); vgl. v. a. die aus -
führ li che Dar stel lung von Har ris, Je sus as God, S.74-82; Bru ce M. Metz ger, A Textu al
Com men ta ry on the Greek New Tes ta ment, 2. Aufl. (Stutt gart: Deut sche Bi bel ge sell -
schaft, 1994), S.169f. 

67 Die NWÜ folgt dem ad jek ti vi schen Ge brauch und über setzt mit „Kein Mensch hat
GOTT je mals ge se hen; der ein zig ge zeug te Gott[…]” (zu be ach ten ist die Groß- und
Klein schrei bung). Die von der NWÜ vor ge zo ge nen Les art ist we der von dem äu ße ren
Zeu gen noch von dem in ne ren über zeu gend; vgl. Har ris, Je sus as God, S.77f. Die Zeu -
gen Je ho vas ha ben da mit we nig Schwie rig kei ten, weil sie mo no ge nês mit „ein zig ge -
zeugt” über set zen und es im Sin ne von „ge schaf fen” ver ste hen, was, wie wir oben schon
ge se hen ha ben (u. 1.3), nicht halt bar ist.

68 Ebd. S.92; Car son, John, S.139.
69 Vgl. Hau beck-v. Sie bent hal, Bd.I, S.521.



denn er und all die an de ren Apo stel wuß -
ten, daß Je sus nie be haup tet hat te, Gott
zu sein, son dern lehr te, daß nur Je ho va
‘der al lein wah re Gott’ ist (Jo han nes
17:3)”70.

Hier wie der um wird Ei se ge se und
nicht Exe ge se be trie ben. Die Aus sa ge
des Tho mas wird nicht in ih rem Zu sam -
men hang ge se hen. Drei Aus gangs po si -
tio nen len ken die Ar gu men ta ti on der
Zeu gen Je ho vas: Ers tens, die vor ge fass te 
Mei nung über die Per son Jesu (vgl. “für
Tho mas war Je sus wie ‘ein Gott’”!),
zwei tens, die Mei nung von “ei ni gen Ge -
lehr ten” und drit tens ihr All ge mein ver -
ständ nis der Bi bel (vgl. “er und all die
an de ren Apo stel wuß ten, daß Je sus nie
be haup tet hat te, Gott zu sein”!). Dar um
ist ihre Ar gu men ta ti on nicht ernst zu
neh men. Un se re Fra ge aber lau tet: Was
sagt der Text?

Un miss ver ständ lich ist zu nächst,
dass Tho mas zu Je sus ge spro chen hat,
als er sein Be kennt nis aus rief, und nicht
zu dem Va ter: “Tho mas ant wor te te und

sprach zu ihm”. Des wei te ren ist ein zu -
wen den, dass Tho mas nicht “ein Gott
von mir” sagt, son dern “ho theos mou”.
Man könn te da ge gen be haup ten, die ses
Be kennt nis sei von Tho mas aus ge spro -

chen und be nö ti ge Kor rek tur.71 Da ge gen 
spricht aber Jesu Ant wort, die un mit tel -
bar folgt und die be stä tigt, dass dies das
Be kennt nis von je dem sei ner Nach fol ger 
sein sol le: “Weil du ge se hen hast, hast du 
ge glaubt; glück se lig sind die, die ob wohl 
sie [mich] nicht se hen, doch gläu big
sind” (V.29).72

2.2 An de re Hin wei se auf die Gott heit Jesu 
bei Jo han nes

2.2.1 Joh 5,17-23
Die Ver se 17-18 lau ten: “Je sus aber

ant wor te te ih nen: Mein Va ter wirkt bis
jetzt, und ich wir ke. Dar um nun such ten
die Ju den noch mehr, ihn zu tö ten, weil er
nicht al lein den Sab bat auf hob, son dern
auch Gott sei nen ei ge nen Va ter nann te und 
sich so selbst Gott gleich mach te.”

Wir wen den uns zu erst der Aus sa ge
Jesu zu: “Mein Va ter wirkt (er ga ze tai)
[un un ter bro chen] bis jetzt (heôs arti)
und ich wir ke”. Was be deu tet die se Aus -
sa ge?73 Un ter den jü di schen Ge lehr ten
war man der Mei nung, dass Gott nach
Voll en dung der Schöp fung nicht auf ge -
hört habe, zu wir ken, denn wer wür de
sonst das Uni ver sum er hal ten? Bricht
Gott durch sein un auf hör li ches Wir ken
das Sab bat ge bot? Die Ant wort ver nein te
si cher lich die se Fra ge, denn Gott ist der
Schöp fer, der über je des Ge bot er ha ben
ist.74 Auf die sem Hin ter grund ist die
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Zu Je sus, nicht zum Va ter sag te Tho mas:
”Mein Herr und mein Gott!”

70 SDg, S.29.
71 Vgl. die ähn li che Kri tik in SDg, S.24 (in „Mach te er sich Gott gleich?”).
72 Gass mann be merkt: „‘Mein Herr und mein Gott’ ist im Al ten Tes ta ment eine häu fi ge

Aus drucks wei se, ein fest ste hen der Ge bets ruf zu Gott dem Va ter (z. B. in 2. Sam 7,28; 1.
Kö 18,39; Ps 35,23; 50,3; Jer 31,18; Sach 13,9)”; Gass mann, Zeu gen Je ho vas, S.141.

73 In dem Kon text geht es dar um, dass Je sus am Sab bat ge heilt hat. Des halb fin gen die Ju -
den an, ihn zu ver fol gen. Sei ne Aus sa ge in V.17 ist eine Ant wort da rauf.

74 Vgl. Str.-Bill., Bd.II, S.461f; und u.a. Schna cken burg, Das Jo han nes ev., Bd.II, S.127;
Car son, John, S.247.



Ant wort Jesu auf die Be schul di gun gen
der Ju den sei ner Zeit zu ver ste hen, der
da mit sa gen woll te: Was Got tes Wir ken
am Sab bat recht fer tigt, recht fer tigt auch
mich! Da durch, dass Je sus in die sem Zu -
sam men hang Gott als sei nen ei ge nen
(idi on) Va ter be nann te (und nicht un ser
Va ter sagt)75, konn ten die Ju den sei ne
Aus sa ge nicht miss ver ste hen: Er hat sich 
Gott gleich ge stellt! Nach dem Je sus (in
den Ver sen 19-20) sei ne enge Ver bin -
dung mit dem Va ter ge zeigt hat te (und
durch aus sei ne Un ter ord nung), sag te er:
“Denn wie der Va ter die To ten auf er -
weckt und le ben dig macht, so macht
auch der Sohn le -
ben dig, wel che er
will.” (V.21). Die
Auf er wec kung der
To ten ge hört zu den
Vor rech ten Got tes.76 Mit sei ner Aus sa -
ge, dass er, le ben dig ma chen kann ge -
nau so wie der Va ter und zwar wen er
will (hous the lei), be an sprucht Je sus

Gott zu sein.77 In V.23 sagt Je sus: “da mit 
alle den Sohn eh ren, wie sie den Va ter
eh ren”. Hier macht Je sus deut lich, dass
er und der Va ter nicht nur in der Macht
gleich sind, son dern auch in der Ehre!78

2.2.2 Joh 8,58
Auf die Fra ge der Ju den: “Du bist

noch nicht fünf zig Jah re alt und hast
Abra ham ge se hen?”, ant wor tet Je sus
(V.58): “Wahr lich, wahr lich, ich sage
euch: Ehe Abra ham war, bin ich”. Für
die se Aus sa ge woll ten ihn die Ju den stei -
ni gen (V.59). Ob wohl “egô eimi” gram -
ma ti ka lisch nicht zwin gend mit “ich bin” 

(his to ri sches Prä -
sens) über setzt
wer den muss, zei -
gen drei ge wich ti -
ge Hin wei se, dass

Je sus mehr ge meint hat, als nur dass er
zeit lich ge se hen vor Abra ham exis tiert
habe.79 Da für spricht ers tens der star ke
Ge gen satz zwi schen Ab ra hams  ge nes-

Theologische Aufsätze 19

Die Ju den konn ten sei ne Aus sa ge nicht
miss ver ste hen: Er hat sich Gott

gleichgestellt

75 Car son be merkt: „In cor po ra te wors hip Jews so me ti mes spo ke of God as ‘our Fat her’,
but the in di vi du al way Je sus spo ke of God as his own fat her dis play ed the uni que Fat -
her-Son re la tions hip Je sus clai med as his own”; Car son, John, S.249.

76 Vgl. Hes 37,17; 2Kön 5,7. „R. Jo cha nan († 279) hat ge sagt: Drei Schlüs sel sind in Got tes
Hand, die in die Hand kei nes Be voll mäch tig ten ge ge ben wer den, näm lich der zum Re gen 
s. Dt 28,12, der zum Mut ter schoß, s. Gn 30,22, u. der zur Neu be le bung der To ten”;
Str.-Bill., Bd.I, S.523. 

77 Das AT be zeugt, dass Pro phe ten (wie u.a. Elia und Eli sa) Men schen zum Le ben er weckt
ha ben, dies aber tat Gott durch sie. Die Aus sa ge Jesu aber, dass er le ben dig ma chen könn -
te wel che er will, geht weit über das hin aus, was die Pro phe ten ta ten; vgl. SDg, S.19 und
u. Fußn. 86. Die Tat sa che, dass der Sohn von sich aus nichts tun kann (V.19) wi der spricht 
nicht der Aus sa ge, dass er die auf er weckt, wel che er will. Denn, wenn Gott nicht ge gen
sei ne Prin zi pien han deln kann, spricht das nicht ge gen sei ne Frei heit, zu tun was er will.
Der Wil le des Soh nes ent spricht dem Wil len des Va ters, dar um kann und will Je sus nicht
ge gen den Wil len des Va ters han deln, denn sonst wür de er ge gen sich selbst han deln.

78 Die ser Vers stellt he raus, dass der, der den Sohn nicht wie den Va ter ehrt, also wer nur
den Va ter ohne den Sohn eh ren möch te, ge gen Got tes Wil len han delt und we der den
Sohn noch den Va ter ehrt. Jo han nes schreibt in sei nem ers ten Brief: „Wer den Sohn leug -
net, der hat auch den Va ter nicht; wer den Sohn be kennt, der hat auch den Va ter” (1Joh
2,23).

79 Vgl. SDg, S.26.



 thai (in gres si ver Ao rist) und sein ei ge nes 
eimi, der uns an Joh 1,1-18 er in nert, wo
deut lich wur de, dass al les “ge wor den
ist” (ege ne to) im Ge gen satz zu dem Lo -
gos, der im mer “war” (ên).80 Au ßer dem
setzt die Tat sa che,
dass die Ju den Je -
sus stei ni gen woll -
ten vor aus, dass sie
aus sei ner Aus sa ge
ei nen blasphe mi schen Selbst an spruch
auf Gott heit ver nom men ha ben. Drit -
tens, wie Car son be merkt hat, gibt es
eine sehr star ke lin guis ti sche Par al le le
zwi schen dem, was Je sus hier ge sagt hat
und Jes 40-55; (vgl. u.a. 41,4: “Ich, Jah -
we - mit den Ers ten und den Letz ten - ich 
bin der sel be [MT: ´anij hu´; LXX: egô
eimi]”).81 Aus die sen Grün den ist es sehr
wahr schein lich, dass Je sus hier auf den
Na men “Jah we” an spielt.

2.2.3 Joh 10,30
In die sem Vers sagt Je sus: “Ich und

der Va ter sind eins (hen)”. Hier zu zi tie -
ren die Zeu gen Je ho vas Joh 17,21f, wo
Je sus be tet, dass sei ne Jün ger eins sein
sol len (auch 1Kor 3,6f) und schrei ben
dazu: “Be te te Je sus dar um, daß aus al len
sei nen Jün gern eine ein zi ge We sen heit
wer de? Nein, of fen sicht lich be te te er
dar um, daß sie so wie er und Gott im
Wil len und in den Ab sich ten ver eint
wür den”.82 Ob wohl die se Aus sa ge nicht
ganz zu ver wer fen ist, hat sie doch Män -
gel. Es ist wahr, dass “hen” hier nicht
zwin gend da rauf hin weist, dass Je sus

Gott ist, der Kon text, in dem die se Aus -
sa ge steht, zeigt aber, dass sie die Gott -
heit Jesu doch ein schließt. Zwei er lei
We sent li ches ist zu be ach ten: Zu erst
geht es in V.28f dar um, dass Je sus sei nen 

Scha fen ewi ges Le -
ben gibt und die
Macht be sitzt, sie
zu be wah ren. Die
Tat sa che, dass sie

zu ihm ge hö ren, schließt ein, dass sie
sich gleich zei tig in sei ner be wah ren den
Hand und in der des Va ters be fin den.
Was aber noch deut li cher be tont, dass
die se Aus sa ge Jesu Gott heit ein schließt,
ist die Re ak ti on der Ju den, die Je sus da -
für mit der Be grün dung stei ni gen woll -
ten: “[wir stei ni gen dich] we gen Läs te -
rung, und weil du, der du ein Mensch
bist, dich selbst zu Gott machst”!
(V.33).83 Die fol gen den Bi bel stel len il lu -
strie ren die Ein heit des Va ters und des
Soh nes: Joh 8,19: “wenn ihr mich ge -
kannt hät tet, so wür det ihr auch mei nen
Va ter ge kannt ha ben”; 10,15: “wie der
Va ter mich kennt und ich den Va ter ken -
ne”; 10,38: “der Va ter ist in mir und ich
in dem Va ter”; 12,44f: “Je sus aber rief
und sprach: Wer an mich glaubt, glaubt
nicht an mich, son dern an den, der mich
ge sandt hat; und wer mich sieht, sieht
den, der mich ge sandt hat”; 14,8: “Wer
mich ge se hen hat, hat den Va ter ge se -
hen”; 16,15: “Al les, was der Va ter hat,
ist mein” u.a.

20 Kachouh: Jesus ist Gott

Der Kon text zeigt, dass die Aus sa ge ”Ich
und der Va ter sind eins” die Gott heit

Jesu einschließt

80 Vgl. u.a. Schlat ter, Der Evan ge list Jo han nes, S.221; Schna cken burg, Das Jo han nes ev.,
Bd.II, S.300, der dort schreibt: „Die sem Ewig-Seinenden ge gen über ist Abra ham ein
Mensch, der ein mal ins Da sein trat (‘wur de’ = ge wor den ist)”.

81 Car son, John, S.358. Zu recht be merkt Mor ris: „[egô eimi] is in the sty le of dei ty”; Mor -
ris, John, S.473.

82 SDg, S.24.



2.2.4  Joh 12,41
Nach dem Jo han nes in den Ver sen

38-40 Je sa ja zi tiert hat, schreibt er: “Dies
sprach Je sa ja, weil er sei ne Herr lich keit sah
und von ihm re de te”. Ein deu tig be zieht sich 
au tou auf Je sus. Jo han nes sagt uns also,
dass der Pro phet in Jes 6 Je sus ge se hen hat.
Hier folgt ein Aus zug der Vi si on: 

“In dem Jahr, als der Kö nig Usi ja
starb, sah ich den Herrn sit zen auf ei nem
ho hen und er ha be nen Thron, und sein
Saum füll te den Tem pel … Se ra fim stan -
den über ihm … ei ner rief zum an dern
und sprach: Hei lig, hei lig, hei lig ist der
HERR Ze ba oth, alle Lan de sind sei ner
Ehre voll! … Da sprach ich: Weh mir,
ich ver ge he! Denn ich bin un rei ner Lip -
pen und woh ne un ter ei nem Volk von
un rei nen Lip pen; denn ich habe den Kö -
nig, den HERRN Ze ba oth, ge se hen mit
mei nen Au gen”.

2.3 Je sus als Gott in den Syn op ti kern

Nir gend wo in den Syn op ti kern wird Je -
sus ex pli zit “Gott” ge nannt. Vie le Stel -

len aber zei gen im pli zit, dass er nicht
we ni ger als Gott ist.84

2.3.1 Mt 8,1-9,35
Nach dem Mat thäus Jesu Voll macht

zu leh ren in der Berg pre digt ge zeigt hat,
hebt er in den Kap 8,1-9,35 sei ne gött li -
che Voll macht zu han deln her vor. Fol -
gen de Ab schnit te de mon strie ren das. 

8,1-4: Auf die Bit te des Aus sät zi gen,
“Herr, wenn du willst, kannst du mich
rei ni gen”, ant wor tet Je sus: “Ich will
[the lô] - wer de rein!”; und “so fort, im
glei chen Au gen blick [eut heôs] wur de
der Aus sät zi ge rein”. Da durch, dass Je -
sus ge sagt hat “Ich will”, zeigt er, dass er
die Voll macht und die Au to ri tät hat das
zu tun, was nur Gott vor be hal ten ist.85 

8,5-13 (be son ders V. 9f): Je sus lobt
den Glau ben des Haupt man nes, den die -
ser in V. 8f zum Aus druck ge bracht hat.
Sei ne Aus sa ge be sagt, dass wie er völ li -
ge Voll macht hat, sei nen Un ter ge be nen
Be feh le zu er tei len, de nen die se um ge -
hend ge hor chen müs sen, so hat auch Je -
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83 Die Zeu gen Je ho vas ver wei sen auf die V.v. 34-36 und be haup ten: „Je sus wies un mit tel -
bar nach sei nen Wor ten - Jo han nes 10:30 - nach drück lich da rauf hin, daß er da mit nicht
be haup te te, Gott zu sein … Nein, Je sus be haup te te nicht, daß er Gott Sohn war, son dern
er sag te, daß er der Sohn Got tes war”; SDg, S.24. Wie der um ist es hier un wahr schein lich, 
dass sich Je sus der Aus wir kung sei ner Aus sa ge nicht be wusst war; er kann te das jü di sche 
Den ken und wuss te da her um die Dra ma tik ei ner sol chen got tes lä ster li chen Aus sa ge. Er
muss also ge meint ha ben, was er ge sagt hat. Zwei tens, Jesu Be weis gang ist „ein Schluß -
ver fah ren a mi no ri ad mai us, das jü di scher Men ta li tät an ge paßt ist”; Scha cken burg, Das
Jo han nes ev., Bd.II, S.389; auch Zahn, Das Ev. des Jo han nes, S.471. Da mit woll te er sa -
gen: Wenn Rich ter so be zeich net wur den, wie viel mehr der je ni ge, „den der Va ter ge hei -
ligt und in die Welt ge sandt hat”? Dazu schreibt Zahn: „Weil Je sus die se Zeug nis se
[V.29-33] nicht wi der ru fen kann und will, führt er ei nen Be weis, der da rauf hin aus läuft,
daß er sich theos nen nen dürf te, ohne zu läs tern. Wenn er dies gleich wohl nicht aus -
spricht, son dern statt des sen im Schluß satz die ihm ge bräuch li che Selbst be nen nung als
Sohn Got tes an wen det, so lehrt er eben da mit, daß er den viel ge brauch ten und ge miß -
brauch ten Ti tel ei nes Got tes soh nes in ei nem Sin ne mei ne, wel cher das theos einai ein -
schließt und ihn be rech tigt, die ho hen Aus sa gen von sei ner Le bens- und We sens ein heit
mit Gott zu ge brau chen, wel che ihm als Läs te run gen aus ge legt wur den”; ebd.

84 Vgl. Guth rie, NT Theo lo gy, S.341f.



sus die völ li ge Voll macht (durch sein
Wort) zu hei len. 

8,23-27: In die sem Ab schnitt be rich -
tet uns Mat thäus, dass Je sus die Win de
und den See be droh te und so mit den star -
ken Sturm ge stillt hat. Als die Jün ger das
sa hen, wun der ten sie (vgl. Mk 4,41 “sie
fürch te ten sich mit ei ner gro ßen Furcht”)
und frag ten sich “Was für ei ner ist die -
ser, dass auch die Win de und der See
ihm ge hor chen?”.
Die se gött li che
Voll macht, die Je -
sus über die Na tur
be sitzt, schließt die
Vor stel lung ei ner ge schöpf li chen Wirk -
lich keit sei ner selbst aus, denn im AT ist
es Gott, der “Stür me in Stil le” ver wan -
delt (Ps 107,29); vgl. u.a. Hi 9,5-9; 37; Ps 
147,15-18; vgl. auch Lk 5,1-11. 

28,1-34: Mit die ser Pe ri ko pe, zielt
Mat thäus da rauf, sei nen Le sern die Voll -
macht Jesu über die geist li che Welt zu
zei gen: Die Dä mo nen ha ben Angst vor
Je sus, den sie ken nen (V.29f) und ge hor -
chen sei nem Wort (V.32). 

9,1-8: (s. u. 2.3.2). 
Aus dem bis her Ge sag ten wird Jesu

gött li che Voll macht über Krank hei ten, über 

die Na tur und über die Dä mo nen be -
zeugt, eine Voll macht, die nur Gott
selbst be sitzt.

2.3.2 Mk 2,1-12 par
In die ser Pe ri ko pe er weist sich Je sus

als der je ni ge, der Sün den ver ge ben kann. 
In V.5 sag te er zu dem Ge lähm ten:
“Kind, dei ne Sün den sind ver ge ben”86. 
Die Ju den ha ben die tie fe re Be deu tung

die ser Aus sa ge
deut lich wahr ge -
nom men und ihn
des halb als Läs te rer
be schul digt: “Er

läs tert. Wer kann Sün den ver ge ben au -
ßer ei nem, Gott?”. Für die Ju den, stand
fest, dass nur Gott Sün den ver ge ben
kann.87 Um zu “be wei sen”88 (“da mit ihr
aber wisst”, V.10), dass er die Voll macht 
(ex ou si a), Sün den zu ver ge ben wirk lich
be sitzt, be fahl er dem Ge lähm ten: “Ich
sage89 dir, steh auf, nimm dein Bett auf
und geh in dein Haus!” (V.11).

2.4 Je sus als Gott bei Pau lus

2.4.1 Röm 9,5
Pau lus macht fol gen de Aus sa ge über

Je sus: (wörtl.) “aus de nen [be zieht sich
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Durch sein ”Ich will!”, zeigt Je sus, dass
er die Au to ri tät hat so zu han deln, wie es 

nur Gott vor be hal ten ist

85 Über die Voll macht Jesu, Wun der zu tun schrei ben die Zeu gen Je ho vas: „Be weist die Fä -
hig keit Jesu, Wun der zu wir ken - zum Bei spiel Tote auf zu er we cken -, daß er Gott war?
Nun, die Apo stel und die Pro phe ten Elia und Eli sa be sa ßen die se Macht auch, den noch
wa ren sie nur Men schen. Gott ver lieh den Pro phe ten, Je sus und den Apo steln die Macht,
Wun der zu wir ken, um zu zei gen, daß er hin ter ih nen stand”; SDg, S.18f. Mt 8-9,35 zeigt
aber, dass es ei nen sehr gro ßen Un ter schied gibt zwi schen der Wun der tä tig keit Jesu und
der der Pro phe ten und Apo stel. Die Be rich te über die Pro phe ten zei gen deut lich, dass sie
aus sich selbst nichts tun konn ten (vgl. u.a. 1Kön 17,19ff). Ähn lich ist es auch bei den
Apo steln, die ihre Wun der im Na men Jesu ge tan ha ben. Je sus aber, der zu sei nen Jün gern 
ge sagt hat „ohne mich könnt ihr nichts tun” (Joh 15,5; vgl. u.a. Lk 9,1, wo er sei ne Jün ger
sen det und ih nen Voll macht gibt, Wun der zu tun) tat Wun der aus ei ge ner In itia ti ve, weil
er es woll te. Da bei darf man aber nicht ver ges sen, dass al les, was Je sus tat in Über ein -
stim mung mit dem Va ter ge schah, um zu zei gen, dass er von ihm ge sandt ist, also dass er
die Ret tung Jah wes ist, an den man glau ben soll. Vgl. Gun dry, Mark, S.99.



auf die Is rae li ten in V.4] der Chris tus ist
nach dem Fleisch der über al lem sei en de
Gott ge prie sen in Ewig keit. Amen.” Die
Fra ge ist, ob sich der Aus druck “der über 
al lem  sei ende” auf Chris tus oder auf
Gott, den Va ter be zieht. Es geht also um
eine Punktua tions fra ge: Wenn man nach 
sar ka (Fleisch) ei nen Punkt bzw. Dop -
pel punkt set zen wür de, dann ist mit ho
(der) Gott, der Va ter ge meint.90 Setzt
man nach sar ka aber ein Kom ma, so
dass der nach fol gen de Satz als Re la tiv -
satz auf ge fasst wird, dann wür de sich
“der über al lem seiende” auf Chris tus
be zie hen. Im Fol gen den wer den Ar gu -
men te zu sam men ge stellt, die da für spre -
chen, dass “der über al lem seiende” auf
Chris tus be zo gen wer den soll: 

1.) Die na he lie gends te Ver ste hens -
wei se für den Aus druck ho ôn ist die, in
der er sich auf das Vor her ge sag te be zieht 
und da rü ber et was aus sagt (vgl. die enge
Par al le le in 2Kor 11,31). Do xo lo gien be -

zie hen sich grund sätz lich auf das Vor -
her ge sag te. Asyn de ti sche Do xo lo gien
gibt es nicht (vgl. u.a. Röm 1,25; 11,36;
2Kor 11,31; Gal 1,5). 

2.) Bei Pau lus, im ge sam ten NT und
in der LXX steht eu logê tos bei ei ner un -
ab hän gi gen Do xo lo gie vor dem Sub jekt
(wie “Gott” oder “Herr”) und nicht da -
nach, wie es hier der Fall ist.91 

3.) Der Kon text, der die “gro ße Trau -
rig keit” von Pau lus und sei nen “un auf -
hör li chen Schmerz” (V.2) über die Si -
tua ti on Is ra els aus drückt, das von Chris -
tus ge trennt ist (Ver se 1-4) macht es un -
wahr schein lich, dass er in ei nen Lob -
preis aus bricht. Es er scheint sinn vol ler,
dass er durch den Hin weis auf Jesu Gott -
heit den gro ßen Ver lust Is ra els zei gen
will. 

4.) Ob wohl nicht not wen dig, ist es
lo gi scher, dass nach to kata sar ka ein an -
ti the ti scher Ge dan ke kommt.92 

Theologische Aufsätze 23

86 Es han delt sich hier um ein „ao ris ti sches” Prä sens, das den (ge gen wär ti gen) Au gen blick
be zeich net, in dem Je sus zu dem Ge lähm ten sprach; vgl. Fried rich Blass und Al bert De -
brun ner, Gram ma tik des neu tes ta ment li chen Grie chisch, be ar bei tet von Fried rich Reh -
kopf, 17. Aufl. (Göt tin gen: Van den ho eck & Ru brecht, 1990), §320. Da her und auf Grund 
der V.v. 7.9.10 ist Je sus selbst der Ver ge ben de (und nicht - we gen des Pas sivs - Gott).
Dazu schreibt Gun dry: „The pre sent ten se of afien tai most na tu ral ly me ans that Je sus
pro noun ces the for gi ve ness as ta king pla ce at this very mo ment and the re fo re as being ef -
fec ted by his pro noun ce ment”; Gun dry, Mark, S.112.

87 Die Voll macht, Sün den zu ver ge ben ist ein Vor recht Got tes al lein; vgl. u.a. Ex 34,6f; Jes
43,25; Dan 9,9. Nach jü di schem Glau ben, kann so gar nicht ein mal der Messi as Sün den
ver ge ben; vgl. Str.-Bill., Bd.I, S.495f: „Die Sün den ver ge bung bleibt über all das aus -
schließ li che Recht Got tes”, S.495.

88 Hier ist das Ar gu ment, dass Je sus das fal sche Ver ständ nis der Ju den von sei ner Aus sa ge
be rich ti gen woll te, nicht an führ bar; vgl. SDg, S.24; 26.

89 Das zum Ver ständ nis der Auf for de rung un nö ti ge „soi legô” (ob wohl nicht un üb lich),
un ter streicht, dass sich Je sus auf sei ne ei ge ne Au to ri tät be ruft.

90 Pau lus wür de hier also auf hö ren über Je sus zu spre chen und eine Do xo lo gie auf den Va -
ter ein fü gen. So über setzt auch die NWÜ: „…von de nen der Chris tus dem Flei sche nach
[ab stammt]: Gott, der über al len ist, [sei] ge seg net im mer dar. Amen”.

91 Har ris u.a. ha ben ge zeigt, dass es kei nen Grund gibt, in Ps 67,19f (LXX) eine Aus nah me
zu se hen, die für die Ar gu men ta ti on ins Ge wicht fal len könn te; Har ris, Je sus as God,
S.161f. Vgl. auch die NWÜ, An hang 6D.



Man kann also mit Moo sa gen: “Con -
nec ting ‘God’ to ‘Christ’ is the re for ex ege -
ti cal ly pre fe ra ble, theo lo gi cal ly un ob jec -
tio na ble, and con textu al ly ap pro pria te”.93

2.4.2 Kol 2,9
Pau lus schreibt den Ko los sern: “In

ihm [Chris tus] wohnt die gan ze Fül le der
Gott heit (theo tês)
leib haf tig”. Die se
Aus sa ge zeigt un -
miss ver ständ lich, dass
Chris tus alle gött li -
chen Ei gen schaf ten,
die Gott zu Gott ma chen, be saß. Das von
Pau lus ge brauch te Sub stan tiv theo tês ist
das Ab strak te von theos und be deu tet
“die Gött lich keit, das Gott-Sein”94. Es ist 
von theio tês (“Gött lich keit in dem Sin ne, 
daß et was thei on ist, die Ei gen schaft des
Gött li chen hat”95), dem ab strak ten Sub -
stan tiv von thei os zu un ter schei den.96

“Die Fül le der Gott heit” ist nicht mit
Gott dem Va ter gleich zu set zen97; d.h.
Pau lus woll te nicht sa gen, dass der Va ter 

in Chris tus woh ne, son dern dass in
Chris tus die gan ze Fül le des Gott-Seins,
d.h. al les, was Gott zu Gott macht, ist.

2.4.3 Ti tus 2,13
Hier schreibt Pau lus über das War ten 

auf “die glück se li ge Hoff nung und Er -
schei nung der Herr lich keit un se res gro -

ßen Got tes und
Hei lan des Je sus
Chris tus”. Die Fra -
ge, die sich uns
hier stellt ist die,
ob Pau lus von

zwei Per so nen re det, also von dem gro -
ßen Gott und von dem Ret ter Je sus
Chris tus, oder nur von ei ner Per son,
näm lich von Je sus Chris tus, dem gro ßen
Gott und Ret ter.98 Für eine Ant wort ist
die Re gel von Sharp99 von gro ßer Be -
deu tung. Al lein auf Grund die ser Re gel
ist die Über set zung “die Er schei nung un -
se res gro ßen Got tes und Ret ters, Je sus
Chris tus” die ge eig nets te. Zu Guns ten
die ser Über set zung spre chen auch noch
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”Gott” mit ”Chris tus” zu ver bin den, passt 
gut in den Kon text, ist ex ege tisch vor zu -

zie hen und theo lo gisch ein wand frei

92 Be son ders da „der Zu satz des Ar ti kels [to] die Be schrän kung stark her vor hebt”; BDR,
§2664

93 Moo, The Epis tel to the Ro mans, S.568. Zu dem oben an ge führ ten fügt Cran field hin zu:
„the cor rect Greek for ‘God who is over all’ would be ho epi pan tôn theos, wit hout the
ôn”; Cran field, Ro mans, Bd.II, S.468.

94 Et hel bert Stauf fer, „theo tês”, ThWNT, Bd.III, S.120, vgl. Bau er, Grie chisch-deutsches
Wör ter buch, Sp.728.

95 Klein knecht, „theio tês”, ThWNT, Bd.III, S.123; vgl. Bau er, Grie chisch-deutsches Wör -
ter buch, Sp.719.

96 Vgl. Edu ard Schwei zer, Der Brief an die Ko los ser, Hg. J. Blank, R. Schna cken burg, E.
Schwei zer und U. Wil ckens, 2., durch ge se he ne Aufl., Evan ge lisch-Katholischer Kom -
men tar zum Neu en Tes ta ment (Zü rich, Ein sie deln, Köln: Ben zi ger Ver lag, 1980), S.107
n. 324. O’Brien schreibt: „The for mer [theo tês] is dei tas, the being God, i.e. the di vi ne
ess en ce or God he ad; the lat ter [theio tês] di vi ni tas, i.e. the di vi ne qua li ty, god li ke ness”;
O’Brien, Co los si ans, S.111.

97 Dies wür de die Be deu tung von theo tês ver ken nen.
98 Die NWÜ über setzt mit: „wäh rend wir auf die be glü cken de Hoff nung und das Of fen bar -

wer den der Herr lich keit des gro ßen Got tes und [des] Ret ters von uns, Chris tus Je sus,
war ten”.



die fol gen den Ar gu men te100: Ers tens, die 
“Er schei nung” be zieht sich im NT
durch ge hend auf eine ein zi ge Per son,
näm lich auf Chris tus (das sel be kann man 
von der “Hoff nung” der Chris ten bei
Pau lus sa gen). Zwei tens, die For mel
“Gott und Hei land” wur de in der re li giö -
sen Termi no lo gie des ers ten Jh. üb li -
cher wei se als Ti tel zur Be zeich nung von
ei ner ein zi gen Per son bzw. Gott heit ge -
braucht.101

2.5 Die Be zeich nung Jesu als Gott im He -
brä er brief und bei Pe trus

2.5.1 Heb 1,8
Der Text von Heb 1,8a,b (Zi tat von

Ps 45,7) lau tet: “Von dem Sohn aber:
‘Dein Thron, o Gott, ist von Ewig keit zu

Ewig keit.’” Die Zeu gen Je ho vas fas sen
ho theos als Sub jekt auf und über set zen
mit: “Aber mit Be zug auf den Sohn:
‘Gott ist dein Thron für im mer und
ewig…’”. Die Fra ge ist, ob die se Über -
set zung be rech tigt ist oder ob es rich ti ger 
wäre, ho theos als ein Vo ka tiv102 zu fas -
sen und mit ”dein Thron, o Gott, ist in
alle Ewig keit” wie der zu ge ben.103 Die
fol gen den Ar gu men te be le gen, dass die
zwei te Mög lich keit die von dem Ver fas -
ser des Heb ge mein te ist: 

1.) Die be ste Über set zung des he bräi -
schen Tex tes ist “dein Thron, o Gott…”
(als Vo ka tiv).104 
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Dem Ver fas ser ist es wich tig, die Über le -
gen heit Chris ti über die En gel zu zei gen

99 „When the co pu la ti ve kai con nects two nouns of the same case, [viz. Nouns (eit her sub -
stan ti ve or ad jec ti ve, or par ti ci ples) of per so nal des crip ti on, re spec ting office, dig ni ty, af -
fi ni ty or con nec ti on, and at tri bu tes, pro per ties, or qua li ties, good or ill], if the ar ti cle ho,
or any of its ca ses, pre ce des the first of the said nouns or par ti ci ples, and is not re pea ted
be fo re the se cond noun or par ti ci ple, the lat ter al ways re la tes to the same per son that is
ex pres sed or des cri bed by the first noun or par ti ci ple: i.e. it de no tes a furt her des crip ti on
of the first-named per son…”. So bei Har ris, Je sus as God, S.307 und Wal la ce, Gram mar, 
S.271. Zur Er läu te rung die ser Re gel fügt Wal la ce hin zu: „a pe ru sal of his [Sharps] mo no -
graph re ve als that he felt the rule could be ap plied ab so lu te ly only to per so nal, sin gu lar,
non-proper nouns”; ebd., vgl. auch die Dis kus si on auf S.271-273. Wal la ce hat 80 sol che
Vor komm nis se (ohne die chris to lo gisch re le van ten Ab schnit te) ge zählt - ohne eine ein zi -
ge Aus nah me zu fin den; S.273. Die im An hang 6E der NWÜ zi tier ten Bei spie le be ach ten 
die o. g. Er läu te rung von Wal la ce nicht; (zu 2Thess1,12 vgl. Wal la ce, S.276 n.55). Vgl.
fol gen de Bei spie le: Mt 27,40; Mk 6,3; Joh 6,33; 20,17; Eph 6,21; Heb 3,1; 1Pet 1,3; Off
1,9 u. a.

100 Es ist im Rah men die ser Ar beit nicht mög lich, an die ser Stel le sehr aus führ lich zu wer -
den, dar um ver wei se ich auf die Ar beit von Har ris, Je sus as God, S.173-185, der ver sucht 
al les im De tail zu be rück sich ti gen. Ob wohl er die oben er wähn te Er läu te rung von Wal la -
ce über die Re gel von Sharp nicht be ach tet, kommt er zu dem sel ben Er geb nis.

101 Vgl. auch Ge or ge W. Knight III, The Pas to ral Epist les: A Com men ta ry on the Greek Text, 
Hg. I. H. Mar shall und W. W. Gas que, The New In ter na tio nal Greek Tes ta ment Com -
men ta ry (Grand Ra pids, Mi chi gan: W.B. Eerd mans Pub. Co., 1992), S.323f. 

102 Im NT ist es üb lich für den Vo ka tiv ein No mi na tiv mit ei nem Ar ti kel zu ver wen den; vgl.
u.a. BDR, §1472 mit den dort an ge führ ten Bi bel stel len.

103 Für Ar gu men te, die für die Über set zung der Zeu gen Je ho vas spre chen könn ten vgl. Har -
ris, Je sus as God, S.193 (für an de re mög li che Übers. S.192-196) und 212-214.



2.) für ho theos als Subjekt hät te man
eine an de re Wort stel lung er war tet105; 

3.) ho theos als Sub jekt zu fas sen ver -
kennt den Kon text und den Sinn der Ge -
gen über stel lung von V.7 und 8 (vgl.
“von den En geln zwar (men)” im Ge gen -
satz zu “ vom Sohn aber (de)”. Dem Ver -
fas ser des Brie fes ist es wich tig, die
Über le gen heit Chris ti über die En gel zu
zei gen: Die Aus sa ge “Gott ist dein
Thron”, kann je dem, auch den En geln
gel ten. Die vo ka ti vi sche Über set zung
von ho theos wird auch von den Aus sa -
gen un ter stützt, dass Je sus der “Ab -
druck106 von Got tes We sen” (3a) ist, der
“alle Din ge durch das Wort sei ner Macht 
trägt” (V.3b)107 und den “alle En gel Got -
tes an be ten sol len” (V.6)108.

3.5.2  2Pet 1,1
Pe trus schreibt: “Durch (en) die Ge -

rech tig keit un se res Got tes und Hei lan des
Je sus Chris tus”. Auch hier (wie in Tit
2,13) stellt sich die Fra ge, ob Pe trus zwei

oder eine Per son ge meint hat. Nach der
Sharps Re gel ist es of fen sicht lich, dass Pe -
trus nur eine ein zi ge Per son ge meint ha ben 
kann: “…durch die Ge rech tig keit un se res
Got tes und Ret ters Je sus Chris tus”.109 

2.6 Die Be zeich nung Jesu als Herr 
[ho ky ri os]110

 Die Ver wen dung von ky ri os111 im NT
als Be zeich nung für Gott (nach der
Über set zung der LXX von JHWH und
´ado naj) zeigt, dass die se Be ti te lung
Got tes zur Zeit der Apo stel noch üb lich
war (wenn auch nicht sehr häu fig).112

Auf die sem Hin ter grund wird die Be -
deut sam keit des Aus drucks “Je sus ist der 
Herr” als Hin weis auf sei ne Gott heit ein -
drucks voll deut lich, be son ders wenn er
aus dem Mund ei nes mo no theis tisch ge -
präg ten, zum Chris ten tum kon ver tier ten
Rab bi wie Pau lus stammt. Die Be zeich -
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104 Es ist nicht mög lich hier auf den he bräi schen Text ein zu ge hen; vgl. ebd. S.187-204; Pe ter 
C. Crai gie, Psalm 1-50, Hg. John D. W. Watts, Word Bi bli cal Com men ta ry 19 (Waco,
Te xas: Word Book, Pub lis her,1983), S.336f. Wal la ce schreibt dazu: „The ac cen tua ti on
in the He brew of Ps 45:7 sug gests that the re should be a pau se bet ween ‘thro ne’ and
‘God’ (in di ca ting that tra di ti on took ‘God’ as di rect ad dress)“; Wal la ce, Gram mar, S.59.
Vgl. auch Str.-Bill., Bd.III, S.679f.

105 ho theos ho thro nos sou usw. statt ho thro nos sou ho theos.; vgl. Har ris, Je sus as God,
S.215.

106 cha rak têr be deu tet „ge nau es Ab bild”; vgl. Hau beck-v. Sie bent hal, Bd.II, S.246; Louw & 
Nida, 58.62.

107 Dazu schreibt Lane: „the new clau se [3b] as cri bes to the Son the pro vi den tial go vern ment 
of all crea ted exis ten ce, which is the functi on of God him self”, Wil li am L. Lane, He -
brews 1-8, Hg. Ralph P. Mar tin, Word Bi bli cal Com men ta ry 47a (Te xas, Dal las: Word
Books, Pub lis her, 1991), S.14. In Targ Je rusch I Dt 33,27 heißt es: „Die Woh nung (Got -
tes) war von An be ginn u. von un ten der Arm sei ner Kraft, der die Welt trägt”, Str.-Bill.,
Bd.III, S.673.

108 pro sky neô be deu tet „an be ten, hul di gen”. Vgl. Off 22,8f, wo deut lich wird, dass An be -
tung nur Gott gilt. Nach der Leh re der Zeu gen Je ho vas ist Je sus ein En gel (näm lich der
Erz en gel Mi cha el); vgl. Gass mann, Zeu gen Je ho vas, S.179-181. Dies ist mit Heb 1 in
kei ner Hin sicht ver ein bar! Vgl. auch Phil 2,11 mit Jes 45,22-24; Off 5,6-14; 2Pet 3,18.



nung Jesu als “ky ri os ky ri ôn”113 (vgl.
Off 17,14; 19,16)114 weist noch zwin -
gen der auf Jesu Gott heit hin.115 

2.7 Die Be zeich nung des Hei li gen Geis tes 
als der Geist Chris ti

Der Hei li ge Geist wird an zahl rei -
chen Stel len, so wohl im AT als auch im
NT als Geist Got tes be nannt. Die Tat sa -
che, dass das NT den Hei li gen Geist
auch “to pneu ma Iê sou” (Apg 16,7);
“pneu ma Chris tou” (Röm 8,9; 1Pet
1,11); “to pneu ma tou hy iou” (Gal 4,6);
“tou pneu ma tos Iê sou Chris tou” (Phil

1,19) nennt, un ter streicht die Gott heit
Jesu. Die se Gleich heit, näm lich, dass der 
Hei li ge Geist syn onym mit “Geist Got -
tes” und “Geist Chris ti” ge braucht wird,
wird sehr deut lich in Röm 8,9, wo Pau lus 
sagt: “Ihr aber seid nicht im Fleisch, son -
dern im Geist, wenn wirk lich Got tes
Geist in euch wohnt. Wenn aber116 je -
mand Chris ti Geist nicht hat, der ist nicht 
sein”. Dazu schreibt Cran field: “The
ease with which Paul can pass from the
one ex pres si on to the ot her is one more
in di ca ti on of his re co gni ti on of the di vi -
ne dig ni ty of Christ”117. Zu dem gibt die
un ter ge ord ne te Rol le des “Geis tes Got -
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109 Es wur de da ge gen ein ge wen det, dass hê môn „Gott” und „Ret ter” tren nen wür de; die Par -
al lel stel len aber, wie 2Pet 1,10; Eph 3,5; 1Thess 3,7 ma chen die sen Ein wand un gül tig;
vgl. Wal la ce, Gram mar, S.276f. Dazu sei ge sagt, dass al lein in 2Pet der Aus druck tou ku -
riou hê môn kai sô tê ros Iê sou Chris tou an drei Stel len vor kommt (1,11; 2,20; 3,18). In
dem An hang 6E der NWÜ ver wei sen die Zeu gen Je ho vas auf V.2, wo deut lich zwi schen
dem Va ter und Je sus un ter schie den wird (nach dem Mot to: Die Un ter schei dung in V.2
macht klar, dass in V.1 zwei Per so nen ge meint sind). Zu erst muss ge sagt wer den, dass
die Un ter schei dung von zwei Per so nen in V.2 noch längst kei nen Schluss auf V.1 zu lässt. 
Zwei tens, in V.2 ist das zwei te durch das kai (co pu la ti vum) ver bun de ne Wort ein Ei gen -
na me (Iê sou), was in V.1 nicht der Fall ist. Da her gilt die Sharps Re gel hier nicht. Drit -
tens, die im 1. Jh. oft ver wen de te For mel „theos kai sô têr“ be zieht sich grund sätz lich auf
eine und nicht zwei Per so nen. Der Ge brauch von sô tê ros in 2Pet be stä tigt un ser Ver -
ständ nis von V.1, denn 1.) es wird im mer ar ti kel los ge braucht und mit Be zug auf Je sus;
2.) es kommt nie al lein vor, son dern im mer ver bun den, ent we der mit dem de ter mi nier ten
ky riou (s.o. und 3,2) oder dem de ter mi nier ten theou (1,1); 3.) an kei ner die ser Stel len be -
zieht es sich auf zwei Per so nen, son dern nur auf eine.
Zu den Aus le gun gen von V.1 vgl. u.a. Har ris, Je sus as God, S.229-238; An ton Vögt le,
Der Ju das brief, der zwei te Pe trus brief, Hg. Brox, Gnil ka, Ro loff, Schna cken burg,
Schwei zer und Wil ckens, Evan ge lisch-Katholischer Kom men tar zum Neu en Tes ta ment
22 (So lot hurn, Düs sel dorf: Ben zi ger Ver lag AG, 1994), S.133; Ri chard J. Bauck ham,
Jude, 2 Pe ter, Hg. Ralph P. Mar tin, Word Bi bli cal Com men ta ry 50 (Waco, Te xas: Word
Books, Pub lis her, 1983), S.168.

110 Es sei hier er wähnt, dass die Ei gen schaf ten, Ti tel und Na men, die Je sus und Jah we ge -
mein sam ha ben, star ke Hin wei se da rauf sind, dass Je sus Gott ist. Vgl. Gass mann, Zeu gen 
Je ho vas, S.124f; Har ris, Je sus as God, S.315-317; John F. Wal voord, Je sus Christ our
Lord, 5. Aufl. (Chi ga go: Moo dy Press, 1969), S.27-30; Josh McDo well und Bart Lar son,
Je sus: Eine Ver tei di gung sei ner Gott heit, 2. Aufl. (Weichs: Mem ra-Verlag, 1986),
S.52-59. 

111 Es geht uns hier nur um den re li giö sen Sprach ge brauch von ky ri os.
112 Be son ders in aus dem AT zi tier ten Stel len, aber auch da rü ber hin aus in Apg 1,24; 2, 39;

4,29; 10,14; 17,24; Mt 11,25 par; 1Tim 6,15; Jak 3,9 u.a.



tes” un ter Je sus (vgl. u.a. Mt 3,11; Joh
15,26; 16,7) sei ner Gott heit Nach druck
(vgl. Joel 3,1).118

3. Schluss

Wir ha ben ge se hen, dass Je sus bei
Jo han nes aus drück lich “Gott” ge nannt
wird (Joh 1,1; 1,18; 20,28) und an ver -
schie de nen Stel len als Gott dar ge stellt

wird (Joh 5,17-23; 8,58, 10,30; 12,41).
Ob wohl die Syn op ti ker Je sus nicht ex -
pli zit “Gott” nen nen, be schrei ben sie ihn
doch als sol chen und ge ben ihm Vor -
rech te, die nur Gott vor be hal ten sind.
Auch für Pau lus ist Je sus voll kom men
Gott (Kol 2,9), wie er ihn aus drück lich
be nennt (Röm 9,5; Ti tus 2,13). Dies ist
eben falls im He brä er brief und bei Pe trus
be zeugt. Auf Grund die ses bi bli schen
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113 Vgl. Deut 10,17, wo Jah we als der Herr der Her ren be zeich net wird; Ps 136,3; 1Tim
6,15f. Vgl. u.a. auch Apg 10,36 („hou tos [Iê sou Chris tou] es tin pan tôn ky ri os”); 1Kor
2,8 („ton ky ri on tês do xês”; vgl. Ps 24,10); Phil 2,11, wo Pau lus sagt, dass Je sus den Na -
men hat, der über al len Na men ist („to ono ma to hy per pan ono ma”). Vgl. auch die Bi -
bel stel len, wo die ntl. Schrei ber atl. Zi ta te, die Jah we gel ten be nut zen und auf Je sus
an wen den; vgl. u.a. Apg 2,21f, Röm 10,13 mit Joel 3,5.

114 In die sem Zu sam men hang soll auch auf 1Kor 8,6 hin ge wie sen wer den, wo Pau lus
schreibt, dass wir „ei nen Gott, den Va ter … und ei nen Herrn, Je sus Chris tus …” ha ben.
Die sen Vers ver wen den die Zeu gen Je ho vas, um zu zei gen, dass Je sus nicht Gott sei,
denn Pau lus sagt ja, dass wir ei nen Gott ha ben, den Va ter! Die ses Ar gu ment könn te man
ver keh ren und be haup ten, die Bi bel wür de Gott den Va ter nicht „der Herr” nen nen, da
wir nur ei nen Herrn ha ben, näm lich Je sus Chris tus! Dies ist aber un halt bar, wo raus folgt,
dass die Schluss fol ge rung der Zeu gen Je ho vas aus die sem Vers nicht be rech tigt ist. Hier
wie der um muss der Kon text be ach tet wer den: Es han delt sich in V.6 um die Apo do sis
(Dann-Satz) von V.5, zu dem ein Kon trast ge bil det ist, im Sin ne von: „Wenn es vie le
Göt ter und Her ren gibt…, so ha ben wir aber nur ei nen Gott und ei nen Herrn”. Hier zu ist
an zu mer ken, dass die Aus sa gen, die Pau lus über Je sus und den Va ter macht, nicht ihr
We sen be tref fen, son dern ihre Rol len (bei der Schöp fung und der Er lö sung). Dazu
schreibt Fee: „Alt hough Paul does not here call Christ God, the for mu la is so con struc ted
that only the most ob du ra te would deny its Tri ni ta ri an im pli ca tions. In the same bre ath
that he can as sert that the re is only one God, he equal ly as serts that the de sig na ti on
‘Lord’, which in the OT be longs to the one God, is the pro per de sig na ti on of the di vi ne
Son”; Gor don D. Fee, The First Epist le to the Co rin thi ans, Hg. N. B. Sto ne hou se, F. F.
Bru ce und Gor don D. Fee, 10. Aufl., The New In ter na tio nal Com men ta ry on the New
Tes ta ment (Grand Ra pids, Mi chi gan: W.B. Eerd mans Pu bli shing Co., 1999), S.375.

115 Vgl. u.a. Guth rie, NT Theo lo gy, S.291-301; W. Fo ers ter, „ky ri os”, ThWNT, Bd.III,
S.1085-1094; Erick son, Chris ti an Theo lo gy, S.707f; McDo well und Lar son, Je sus,
S.33-38.

116 de zeigt die enge Ver bin dung zwi schen den bei den Sät zen.
117 Cran field, Ro mans, Bd.I, S.388.
118 Max Tur ner schreibt: „As the claim made in Acts 2:33 is made in the con text of a Ju daism 

for which the Spi rit is not a se cond hea ven ly being, but a way of spea king of God’s own
‘vi ta li ty’, ‘li fe’, or ‘self-expression’, of God him self in ac ti on or of the ex ten si on of his
per so na li ty, to spe ak of Je sus as (so me how) ‘Lord’ of the Spi rit, or of the Spi rit as (e.g.)
‘the Spi rit of Je sus/Christ’ (or as Je sus’ ‘exe cu ti ve po wer’), is tan ta mount to ma king a di -
vi ne claim for Je sus”; Max Tur ner, „The Spi rit of Christ and ‘Di vi ne’ Chris to lo gy”, in Je -
sus of Na za reth: Lord and Christ, S.413.



Be fun des, sind wir be rech tigt zu be ken -
nen, dass Je sus im wahrs ten Sin ne Gott
ist. Da her darf der Chris tus-Gläubige
wis sen, dass sein Glau be an die Gott heit
Jesu auf bi bli scher Grund la ge ba siert
und zwin gen der Glau -
bens in halt ist, denn:
“Wer den Sohn leug -
net, der hat auch den
Va ter nicht; wer den
Sohn be kennt, der hat
auch den Va ter” (1Joh
2,23) und “Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt
den Va ter nicht, der ihn ge sandt hat”
(Joh 5,23).

Bei dem Nach den ken über die Per -
son Jesu soll te die dop pel te Na tur Chris ti 
nicht über se hen wer den. Jesu un ter ge -
ord ne te Rol le un ter den Va ter darf nicht
dazu ver lei ten, Schluss fol ge run gen über
Jesu We sen zu zie hen, die im Wi der -
spruch zu an de ren Bi bel stel len ste hen.
Da bei darf nicht ver ges sen oder über ge -
gan gen wer den, dass letzt end lich nicht
mensch li che Lo gik, son dern die in spi -
rier te Bi bel der Maßstab un se rer Got tes -
er kennt nis ist. Bi bel stel len aber, die ohne 
Be rück sich ti gung ih res Kon tex tes zur
Un ter stüt zung ei ner be reits vor ge fass ten
Mei nung he ran ge zo gen wer den sind ein
Miss brauch der Bi bel.

Durch mei ne Aus ein an der set zung
mit der Leh re der Zeu gen Je ho vas über
die Gott heit Jesu, ist mir die Schwie rig -
keit und Not wen dig keit be wusst ge wor -
den, auf Irr leh ren zu ant wor ten. Die Ar -
gu men te der Zeu gen Je ho vas kön nen
von ei nem durch schnitt li chen Chris ten
nicht ge prüft und wi der legt wer den, da

sie oft pseu do-wissenschaftlich ar gu -
men tie ren, Ex per ten zi tie ren und teil wei -
se die bi bli schen Ur spra chen ver wen den. 
Eine bi blisch fun dier te Leh re in der Ge -
mein de durch die Lei ter, ist eine der

wich tigs ten Grund vor -
aus set zun gen, die
Gläu bi gen vor der ar ti -
gen An grif fen zu
schüt zen.

Die Zeu gen Je ho -
vas er leb ten in den letz -

ten Jahr zehn ten welt weit ein star kes
Wachs tum. 1945 zähl ten sie 141.606 ak -
ti ve Mit glie der, 1975 wa ren sie ca. 2
Mil lio nen, 1985 stieg ihre Zahl auf ca. 3
Mil lio nen und 1995 auf mehr als 4,5
Mil lio nen.119 Heu te zäh len sie ca. 5,6
Mil lio nen Mit glie der.120 Ihre Zeit schrif -
ten sind stark ver brei tet: Gass mann
schreibt, der “Wach turm” sei “die auf la -
gens tärks te re li giö se Zeit schrift der
Welt”, des sen Auf la ge 1996 18,9 Mil lio -
nen Exem pla re be trug. Die ers te Auf la ge 
der Bro schü re SDg er schien mit 5 Mil -
lio nen Exem pla ren. Da her ist es an der
Zeit, dass christ li che Ver ant wort li che
ihre Auf ga be ernst neh men, die nicht nur 
da rin be steht, die Chris ten zu be wah ren,
son dern auch aus zu rüs ten, um Mit glie -
dern der Zeu gen Je ho va Or ga ni sa ti on
den Weg des Heils durch den Glau ben
an den Herrn Je sus Chris tus zu zei gen.121

Am Ende die ser Ar beit bleibt mir nur 
zu be ken nen: JESUS IST GOTT.
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Ob wohl die Syn op ti ker Je sus nicht 
ausdrücklich “Gott” nen nen, be -
schrei ben sie ihn doch als sol -
chen und ge ben ihm Vor rech te,
die nur Gott vor be hal ten sind

119 Gass mann, Zeu gen Je ho vas, S.11.
120 Idea-Spektrum: Nach rich ten und Mei nun gen aus der evan ge li schen Welt, Nr. 29/30 (19.

Juli 2000): 13.
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