Grundlagen evangelikaler Ethik

Wir fragen nach Grundlagen ,evangelikaler” Ettilabei ist zun&chst aber zurtickzufragen:
Welchen Sinn macht es eigentlich, so speziell naghngelikaler* Ethik zu fragen? So zu
fragen ist nicht ganz so selbstverstandlich, wieauhachst vielleicht meinen.

Was verstehen wir unter ,evangelikaler* Ethik?

Das Problem besteht zunachst darin, dass mit dgnfBg@vangelikale Ethik” die Geltung
solcher Ethik von vornherein beschrénkt sein kénBite konnte verstanden sein als Ethk
Evangelikalen undiir Evangelikale — flr niemanden anders. Sie wére tsoretwas wie eine
Nische innerhalb des Spektrums von Ethik Gberhantie wir uns zurtiickziehen kénnen, in
die uns niemand hineinreden darf, aus der heraugh&r auch unsererseits niemand anderem
etwas zu sagen haben.

Beginnen wir mit dem Verstandnis von ,evangelikdénik* im Sinne von Ethikron
Evangelikalen. Das ist zunachst einmal etwas ganziineidliches. In diesem Sinne kdnnen
wir eigentlich gar nichts anderes treiben als ,@aikale” Ethik — es sei denn, wir
verleugneten in unserer ethischen Arbeit uns seadldst wir verleugneten, dass wir in unserer
Arbeit von bestimmten, flir Evangelikale charakteschen geistlichen und damit auch
theologischen Voraussetzungen ausgehen, die sidrmeidlich auch auf unsere Ethik
auswirken. Naturlich kdnnen wir uns auf die sadtdi@erechtigung dieser Voraussetzungen
hin kritisch befragen lassen und versuchen, argtatierRede und Antwort zu stehen. Aber
wenn wir unsere eigenen Voraussetzungen verneihteten wir eben auf Evangelikale zu
sein und als solche Ethik zu treiben.

Fur evangelikale Theologen typische Voraussetzusgehzum einen das Wissen um die
Nichtselbstverstandlichkeit des Christseins odesjtiy gesagt, um Bekehrung und
Wiedergeburt, und zum anderen die Grindung allsltgischer Erkenntnis auf die Bibel.

Evangelikal ist, wer eine personliche Beziehundesus Christus als seinem Herrn und
Erléser hat, eine Beziehung, die niemandem vonm\ats eigen ist, sondern die bei jedem
einzelnen einmal ihren Anfang in Bekehrung und Wrgeburt genommen hat. Diese
Erfahrung bestimmt grundlegend das Leben und Ded&srevangelikalen Christen und
damit auch des evangelikalen Theologen. Deshalbrraich in besonderer Weise einen
Blick fur die Bedeutung der Bekehrung fur den Ustlired von Christsein und
Nichtchristsein und die Konsequenzen dieses Urtterds fur das Verhalten des Menschen
und damit die Ethik.

Sofern aber die Wende zum Christsein nicht ausMemschen selbst heraus zu Stande
kommt, sondern aus dem Wort Gottes, und diesegrumsllegend in der Bibel gegeben ist,
wird ,evangelikale" Ethik immer wieder auf die Bikas ihre Grundlage zuriickgehen, sich
von ihr anregen lassen und in ihr Orientierung letzten Mal3stab ihrer Wahrheitserkenntnis
suchen und finden. Die Bibel ist fur den evangédikal heologen auf ihr Verstandnis hin
zwar befragbar, aber in ihrer Autoritat letztlicleht hinterfragbar.

Von daher wird solche Ethik dann auch inhaltlichegjevangelikale* Pragung haben und
damit Ethikfir Evangelikale sein, im Unterschied zu anderen etleis Entwirfen, denen die
Nichtselbstverstandlichkeit des Christseins weniggvusst, und fir welche die Bibel — die
ganze Bibel - nicht in gleicher Weise mal3gebend ist



.Evangelikale” Ethik und ,christliche® Ethik

Nur: Dabei sollte das Ziel nicht aus den Augenosrerh werden, dass es in evangelikaler
Ethik nicht um eine Nischenethik gehen sollte, ssndimchristliche Ethik Gberhauptlso
um Ethik auf jeden FallonChristen und zunachst einmal addhChristen ganz allgemein.
Damit tritt evangelikale Ethik in den Wettstreihenit nichtevangelikalen Ethiken, die
ebenfalls den Anspruch erheben, christlich zu $2@fei muss ein solcher Wettstreit
keineswegs ein bloRer Verdrangungsprozess seihMathtkampf um gré3eren oder gar
alleinigen Einfluss in der Christenheit. Vielmelank er durchaus auch ein Prozess der
gegenseitigen Befruchtung sein, des Lernens voneara- immer selbstverstandlich unter
dem letzten Kriterium der Biblizitat.

Allgemeine Ethik als Ethik fir jedermann

Allerdings: Auch die Offnung hin auf eine Ethik vand fiir Christen ist noch zu eng gefasst.
Denn wir Christen leben nun einmal nicht nur ineem— wenn auch in sich pluralen —
christlichen Ghetto, sondern, noch weiter gefamgten in einepluralistischen Gesellschaft
also neben Menschen anderer Glaubens- und Weltnsegsorientierung. So stellt sich
unausweichlich die Frage, in welchem Verhéaltniswtie Christen als fiir sich verpflichtend
erkannten ethischen Normen zu denen der Nichtehrstehen?

Dabei sollte zun&chst auf jeden Fall klar seinsdeis unsere christlichen Mal3stéabe fiir das
Verhalten den Nichtchristen in unserer Gesellsamafit einfach tUberstilpen kénnen. Wir
konnenes nicht, weil sie sich das nicht gefallen lasgérden. Wirdurfenes auch aber auch
nicht wollen. Denn wir kénnen und dirfen nicht zia@be, Liebe und Hoffnung per Gesetz
notigen wollen. Das widersprache dem Wesen vonl§glaiebe und Hoffnung, die nur aus
freier Zustimmung erwachsen und nur in Freiheitegjeehn konnen, welche Zustimmung
wiederum nur in der Annahme des Evangeliums ur@\aen Christsein her moglich ist. Gott
kann zwar auch einmal durch einen Esel zum Prophretéen, warum nicht auch durch einen
Nichtchristen? Von ihm aber er zu erwarten odevealangen, dass er christlich lebt und gar
missionarisch das Evangelium bezeugt, ist eine Asliisia.

Die Frage, die sich daraus ergibt, ist: Gibt esaetan christlicher Ethik vertretene Normen,
die den Glauben des Adressaten nicht vorausseteaen also ein Mensch zustimmen kann,
ohne Christ zu sein oder zu werden? Wenn neinrgrwaigentlich? Wenn ja — wie ist es
maoglich?

Nehmen wir einmal daeinan: Das wéare dann gegeben, wenn wir annehmen eniisists

die von der Bibel allerdings bezeugte Stundhaftigtes Menschen in der Konsequenz fiir die
Ethik bedeutete, dass der Nichtchrist , also dgntnn Wiedergeburt und Bekehrung
erneuerte Mensch, weder erkennen kann, was wirldi¢h in Gottes Augen, gut ist, noch
auch in der Lage ist, wenn es ihm gesagt wirdegaatanu handeln. In den Kategorien
theologischer Anthropologie gesprochen wirde vagesistzt, dass der Mensch im Sindenfall
seine Gottebenbildlichkeit verloren hat oder zurastidseine Gottebenbildlichkeit nur noch
eine externe GroRe ware, die, mit H. Thielicke meshen, nur noch ,im Herzen Gottes
existiert”, oder, mit K. Barth, ,in der Absicht Ges". In sich aber ware der Mensch nur bose
und kénnte entsprechend auch nur Boses tun. InsgemiVeise scheint die Bibel das
tatsachlich so zu sagen: ,,Gott sah, dass der MensBhsheit grof3 war auf Erden und alles
Denken und Trachten ihres Herzens nur bése war rdarie(Gen 6,5; vgl. 8,21). ,Denn wir
haben bewiesen, dass ... alle unter der Stindewgiadjeschrieben steht ,Da ist keiner, der
gerecht sei, auch nicht einer .. da ist keinerGiges tue, auch nicht einer* (Rm 3,9f.12).
Daneben allerdings stehen Aussagen wie die, dasemalie vom Gesetz Israels hdren, zu
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dem bewundernden und also dem Gesetz inhaltlidinauenden Ausruf gendtigt werden
»Wo ist ein so grol3es Volk, dass so gerechte Ordenmund Gebote hat wie dies ganze
Gesetz?" (Dt 4,8). Mehr noch: in gewisser Weiseniginsie sogar selbst auf solche
Ordnungen kommen: Paulus spricht von ,Heiden, de@esetz nicht haben, und doch von
Natur tun des Gesetzes Werk” (R6m 2,14). Und dderdgesteht der Apostel ausdricklich
zu, dass sie ,eifern um Gott“ (Rm 10,2). Von dezid@imischen) Obrigkeit aber erwartet
Paulus, dass sie das Tun des Guten ,lobt“ und d@rert, das Tun des Bosen aber hindert
und also ,Gottes Diener* ist (Rm13,3f). D. h. észis fragen, in welchem Sinn der Mensch
bdse ist und trotzdem Gutes tut? Die Antwort déeBund entsprechend auch der
Reformation ist: Vor Gottoqoram dedist der Mensch von Natur nur und ganz Sunteu$
homo peccatgr Andererseits kann der Mensch durchaus, relati@mmeren Menschen
gesehendoramhominibug, mehr oder weniger Gutes tun. ,Es ist doch uiserumsonst,
auch in dem besten Leben” singt Martin Luther imdaed , Aus tiefer Not schrei ich zu
Dir“. ,Umsonst* - ndmlich im Blick auf das stren@ericht Gottes. Und zwar ,auch in dem
besten Leben® — das eben aber scheint es dochbhem geeotz der Siinde! Und so sagt Paulus
ja auch ,Sie eifern um Gott — aber mit Unverstdbenn sie erkennen die Gerechtigkeit
Gottes nicht, und trachten, ihre eigene Gerechitigkgzurichten und sind so der
Gerechtigkeit Gottes nicht untertan.” (Rm 10,2f).

Allgemeine Ethik als Schépfungsethik

Dieser Erkenntnis entspricht auch die biblischehAmpologie. Nach ihr hat der Mensch seine
Gottebenbildlichkeit im Stindenfall keineswegs vestg sondern er ist nach wie vor Gottes
Ebenbild (Gen 9,6; 1Kor 11.7; Jak 3,8). Er spiegetieiner Personalitdt immer noch die
Personalitat Gottes: in seiner relativen Freiheitishbedingte Freiheit Gottes und in seiner
naturlichen Liebesfahigkeit — und mag sie nochckovech und wankelmuitig sein - die
absolute Liebe Gottes. Er ist deshalb in der Sanusginer Existenz grundséatzlich auf Gott hin
offen (d.h. religids). Was er damit macht, ist, wesagt, eine ganz andere Frage.

Damit ist unsere Frage, ob es denn mdglich seg Nashtchristen von Christen vertretenen
ethischen Normen zustimmen, doch auchjangu beantworten. Erkenntnis und Tun des
Guten ist in gewisser Weise durchaus auch dem thalsten mdglich. Eben das bestatigt
auch vielfaltig unsere Erfahrung, bis dahin, dasktrselten Atheisten sich als manchem
Christen moralisch Uberlegen erweisen. Warum istsd® Es ist eben deshalb so, weil der
Mensch als Gottes Ebenbild geschaffen ist undalieb nach dem Siindenfall so geblieben
ist. Er ist nicht nur dazu bestimmt oder berufeatt€ Ebenbild zu werden (forensisekira
nog, sondern er ist es in sich (ontisch). , The faetttall humans are created in the image of
God ist a key foundation of ethics®,

So hat der Mensch nach dem Siindenfall zwar nicht e Freiheit, von sich aus sich fur
Gott zu entscheiden und ihn zu lieben (vgl. Luti&ehkrift De servo arbitrio), wohl aber die
psychologische Freiheit, dieses oder jenes zuden zu lassen. Auf Grund dieser Freiheit ist
er verantwortlich fiir sein Tun und Subjekt ethisthiandelns.

Heute wird selbst diese Freiheit bestritten, undrzvon Erkenntnissen der Neurobiologie
aus. Hier wird behauptet: die Handlungsfreiheit Miesschen sei eine lllusion, der biologisch
keine Wirklichkeit entspreche. M. Schmidt-Salomepnicht von der ,neurobiologischen
Krankung® des menschlichen Selbstbewusstéebass frei handelnde ,Ich* sei nichts als ,ein
Artefakt des korperbewussten Gehirns®. Das ,Gefi@oitonom zu handeln sei ,das Resultat

! H.Lalleman, Celebrating the Law? Rethinking OldstBenent Ethics, 2004,19.

2 Dazu H. Burkhardt, Einfiihrung in die Ethik, Giel38005, 86-89; vgl. F. Furger, Einfithrung in die
Moraltheologie, Darmstadt 1988, 14.

¥ M Schmidt-Salomon, Manifest des evolutiondren Huoisraus, Aschaffenburk2006, 12.



einer geschickten Selbsttauschung unseres Orgasit§rivillensfreiheit sei aber als
Voraussetzung von Ethik auch gar nicht notig. Demmders als in der Moral — gehe es in ihr
nicht um subjektive Verantwortung, sondern objektterantwortbarkeit des Handefhs.

Aber abgesehen von der Frage, warum denn Uberhaaptvon Verantwortbarkeit des
Handelns die Rede ist, wenn es keine Wabhlfreihbt go spricht vor allem die doch wohl
nicht bestreitbare universale Erfahrung des Gewssgegen diese angeblich
wissenschatftliche Infragestellung der menschlidheheit. Wie beeinflussbar oder gar
manipulierbar auch immer das Gewissen sein magsadtiikchte Tatsache der
Gewissenserfahrung selbst erweist die RealitaFdsheit des Handelns und damit der
Verantwortlichkeit.

Dass also auch der Nichtchrist bestimmten vondzhbkr Ethik vertretenen Normen
zustimmen kann, hat seinen Grund darin, dass®6eaites Ebenbild, geradezu auf sie hin
geschaffen ist. Das aber wiederum bedeutet, dasserer auf ein Leben nach diesen
Normen hin geschaffen ist, grundsatzlich auch seliese Normen finden kann. Eben davon
spricht nun tatsachlich auch die Bibel. Paulus:ddgiden, die das geoffenbarte Gesetz nicht
kennen, sind ,sich selbst Geseth&autois nomos eisiikRm 2,14). Das bedeutet nicht etwa,
dass sie ,autonom* im strengen Sinn waren, alewaéire frei, sich gleichsam selbst zu
erschaffen. Der Mensch findet sich vielmehr imnadros als auf eine bestimmte, ihm
entsprechende Lebensweise hin geschaffefi Bas ist besonders offensichtlich in der
Gestaltung seiner Geschlechtlichkeit: Er ist numm&l im Normalfall entweder Mann oder
Frau, mit Geschlechtsorganen versehen, die nichtrmmmosexuellen sondern nur zum
heterosexuellen Geschlechtsverkehr geeignet uedsithtlich nur dazu bestimmt sind. Wer
anderes behauptet, ist nicht nur geistlich blimthdern verschliel3t — zugunsten einer
blindlings durchgehaltenen Ideologie — seine Augander jedermann zuganglichen
Wirklichkeit.”

Aber auch sonst fuhrt die Selbstbesinnung den Memseu ethischer Erkenntnis:

Mein eigener Lebenswille macht es, mit Hilfe dergathie, also des natlrlichen
Einfuhlungsvermdgens in andere, mir moglich, debdrswillen des anderen anzuerkennen
und zu respektieren. ,Die Wirde des Menschen ightastbar ... Jeder hat das Recht auf
Leben und korperliche Unversehrtheit* (GG Art.1rdi2,2). Dem entsprechen speziell das
Verbot des Tétens (Ex 20,13) wie, noch weiter gafatas biblische Gebot der Nachstenliebe
(Lev 19,18; vgl. auch Mt 7,12).

Die Erfahrung der eigenen Geschlechtlichkeit umdriverletzlichkeit im Gefuhl der Scham
ermoglicht mir die Erkenntnis, dass die Offnung geschlechtlichen Intimsphare zum einem
anderen hin nur in auf Verlasslichkeit aufbauendiagabe maoglich ist, also in der Ehe. ,Ehe

* Ebda 16.

° Ebda 102.

® Moderne katholische Ethik spricht deshalb von gtimer Autonomie®, vgl. F. Furger, Einfilhrung 1Webei
zu fragen ist, ob diese paradoxe Formulierung weinkgjlicklich ist, zumal, rein sprachlich gesehder,
Autonomiegedanke in problematischer Weise dominiert

" Gegen solche sog. naturrechtliche Argumentatiod immer wieder (so auch von Schmidt-Salomon 93f)
eingewandt, es handele sich hier um einen ,nastisthen Fehlschluss®: denn es sei grundsétzlicit ni
moglich, aus Seiendem ein Sollen abzuleiten (D. ejuas setzt aber voraus, dass das Seiende indlich
diffus und ungeordnet ist. Das ist aber nicht dml. Nicht einmal der Evolutionist, der den Schéapferneint,
leugnet, wenn er neben dem Zufall auch ein Ges=tStirkeren als Faktor der Evolution annimmt, eine
gewisse Vernunftigkeit des Seienden. Vgl. dazu adicBurkhardt, Einfuhrung 64f und W. Neuer, Dieisthe
Verantwortung des Glaubens gegeniber Gottes Sahgpifu Wahrheit und Erfahrung — Themenbuch zur
Systematischen Theologie Bd.2, Wuppertal 2005,222-8Bier 298. Empirische Naturerkennnis ist dal@itn
nur im Blick auf die Normenfrage von Bedeutung,dem auch in der Anwendung der Normen, vgl. die
Diskussion um den Beginn menschlichen Lebens: dige; welches Leben schiitzenswert ist, ist eingeFdar
ethischen Entscheidung bzw. der Norm, die Fragenwaenschliches Leben beginnt, ist eine rein bistdte
Frage, die dann aber ethisch relevant wird, wemeigdl menschliches Leben als schiitzenswert angeseind.
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und Familie stehen unter dem besonderen Schuttaktichen Ordnung” (GG Art.6,1).

Dem entspricht das die Ehe schiitzende Verbot dekrkths (Ex 20,14).

Die Erfahrung, dass die Entfaltung meiner indivitRrePersodnlichkeit einen gewissen
eigenen Raum braucht, der mir gehort, fuhrt miahEreenntnis, dass Eigentum etwas fur
den Menschen Gutes und entsprechend auch gerdrélkenswert ist. ,Das Eigentum und
das Erbrecht werden gewahrleistet (GG Art. 14030m entspricht das dem Eigentum Schutz
gewdahrende biblische Verbot des Diebstahls (Ex30,1

Die Bedeutung der biblischen Gebote flr die Ethik

Solche Normen sind, unabhangig von differenziererdsturellen Einflissen,
allgemeinmenschlich und entsprechend universakanat. Andererseits werden sie immer
wieder nicht nur nicht befolgt, sondern auch in 8ache problematisiert und infrage gestellt.
Der Grund fiir diese ethische Verunsicherung ist alodt bei den Normen zu suchen,
sondern im Menschen, und zwar darin, dass seirclggees Eigeninteresse offensichtlich
stets die Neigung hat, sich absolut zu setzen umdEgoismus zu entarten. Die Bibel erklart
diese sonst unerklarliche Tatsache mit der Sunigkaft des Menschen. ,Sie wussten, dass
ein Gott ist, und haben ihn nicht gepriesen alsrei@ott noch ihm gedankt, sondern haben
ihre Gedanken dem Nichtigen zugewandt und ihr wstéiadiges Herz ist verfinstert* (Rm
1,21). Dies ist sozusagen die paulinische Versamn3eschichte vom Sitindenfall. Danach ist
nicht nur die Handlungs- , sondern auch schonittleelse Urteilsfahigkeit des Menschen
durch die Stinde beeintrachtigt.

In dieser Situation nun kommt dem Menschen, zurtacherhalb Israels, dann in der
universalen Ausweitung durch den Neuen Bund, dasnbérte Gesetz zu Hilfe. Es dient
nicht nur dem Aufweis der Schuld des Menschen (RR2AI8 und damit der Verkindigung
des Evangeliumaugus elechticyssondern durchaus auch der ethischen Orientieundy
zwar in der Christenheit (Mt 19,18f; Rm 13,8-10pwiartber hinaus in der Gesellschaft (Rm
13,1 ,jedermann®). Allerdings gilt dies nicht pabhat vom ganzen alttestamentlichen Gesetz,
sondern nur insofern, als es, neben den speziélieanistorische Situation Israels als
Gottesvolk gebundenen Ordnungen (wie vor allem ©pified Reinheitsgesetze), auch
allgemeinmenschliche Weisungen enthalt, die entsered auch grundsatzlich jedermann
einsichtig zu machen sind. Dies gilt insbesondera Dekalog, dem Kern des Gesetzes, und
hier wieder besonders von den die zwischenmen$@nliVerhaltnisse betreffenden Gebote
der sog. 2. Tafel, die wiederum in dem Gebot derhistenliebe zusammengefasst sind (Rm
13,9). In diesem Sinn gehoren die Gebote, wie éruslagte, ,auf das Rathaus®, d.h. sie
kénnen in der Gesellschaft im Streit um die Wertpimentativ eingebracht werdams(is
politicus). Dies aber geschieht, wohl gemerkt, nicht unean&/orzeichen ihrer

Christlichkeit, sondern ihrer Universalitat. Deiddl des Christen ist zwar vom Glauben her
in besonderer Weise gescharft fur den Sinn unddiégkeit der Gebote, und er ist in
besonderer Weise dazu motiviert, nach ihnen zwl@ms in renatis Grundsatzlich aber ist
die Anerkennung der in ihnen angesprochenen Weitgich auch unabhéangig vom
Glauben.

Spezifisch christliche oder Reichs-Gottes-Ethik

Damit aber ist - und das zu erkennen und geltendahen ist ganz wichtig, zumal es
weithin in protestantischer Ethik nicht so geselved - das ganze Feld der Ethik noch langst
nicht abgeschritten. Denn neben den prinzipieNersalisierbaren biblischen Normen gibt es
nun doch auch solche Normen der Ethik, die nudéir Christen gelten, und Felder des
Handelns, die sich so nur ihm er6ffnen.



Der Grund dafur liegt darin, dass mit Christus néleer die natirlichen Gegebenheiten und
die durch die Sunde gesetzten Grenzen hinausfu@fdidlichkeiten des Handelns erdffnet
wurden: Mit Christus hat das Reich Gottes seinefadg genommen. Im Glauben an den flr
die sindige Menschheit gestorbenen und auferstendehristus vollzieht sich Umkehr und
Neuschdpfung des Mensch&ion daher wird es méglich, wie die Bibel sagt, einem
neuen Leben zu wandeln“(Rm 6,4) oder, sofern dést@mttes Vermittler dieses neuen
Lebens ist, ,im Geist (zu) wandeln® (Gal 5,16.25).

Grundlage solcher spezifisch christlicher oder aRelths-Gottes-Ethikist das Neue
Testament, also die ethische Unterweisung Jesd@ndpostel. Zwar weil3 das Neue
Testament auch von unmittelbaren Weisungen dese3eis einzeln¥ Dabei ist der Geist
Gottes aber nicht sozusagen eine weitere Grundieger Normen neben Gesetz und
apostolischer Unterweisung, sondern nur Vermifiesonlicher Fihrung innerhalb
vorgegebener Normen.

Als Norm dieses neuen Lebens ist zunachst, nebamb@&lund Hoffnung, vor allem digebe
zu nennen, und zwar in Gestalt der vorbehaltlosebd_zu Gott und der die Nachstenliebe
Uberbietenden Feindesliebe. Solche Liebe ist ieriletzten Konsequenz, namlich in der
Bereitschaft, um des Zeugnisses fir das Evangelinoium der Liebe zu dem mir feindlich
begegnenden Mitmenschen willen sogar mein eigeabsriLaufs Spiel zu setzen, von den
naturlichen Gegebenheiten her schlechthin nichtimethar. Die christliche Liebe
Uberschreitet die im Nachsatz des Gebots der Nediedte ,wie dich selbst* gegebene
Schranke der naturlichen Selbstliebe. Sie ist audht zu verwechseln mit Phdanomenen wie
dem naturlichen Altruismus der Mutterliebe odereeiim mangelndem Selbstbewusstsein
grundenden unnattrlichen Selbstlosigkeit. Sieigtmehr eine freie Entscheidung, die
letztlich nur spezifisch christlich begrindbar ist: Glauben an die im Kreuz Christi
offenbare Feindesliebe Gottes und in der in deefsiéhung Jesu gegrindeten Hoffnung
ewigen Lebens.

Unter den spezifisch christlichen Feldern des Hbeosdist zunachst, als spezifisch christlich
am unmittelbarsten einleuchtend, Messionzu nennen. Fur den Christen ist sie gleichsam
ein Existential: Christsein ist in sich ein Hinweusf den in Christus gegenwartig wirkenden
Gott, und christliches Leben ist, in Wort und T&pladung an andere, auch Christen zu
werden. Dem Nichtchristen dagegen ist dies FeldHdeslelns prinzipiell nicht zuganglich.
Er kann nie Subjekt, sondern immer nur ,,Objekt* oddressat von Mission sein.

Ahnliches gilt auch von dédiakonie Die dem Christen mit dem Christwerden eingepfianz
Liebe drangt Uber das Tun der ausgleichenden Ggkeh hinaus zum Dienst an vor allem
Schwachen, an solchen also, die sich selbst netferhund fremde Hilfe letztlich auch nicht
entgelten kénnten. Von daher ist es kein Zufakssdaicht vor- oder nachchristlicher
Humanismus, sondern erst das Christentum eine hénteselbstverstandlich gewordene
(und bald vielleicht gar nicht mehr selbstverstiii) weitgespannte Liebestatigkeit
entwickelte.

Nicht zuletzt ist in diesem Zusammenhang aber andm gemeinsamen Glauben gegriindete
christlicheGemeinschaftu erinnern, und an christliclgpiritualitat, wie es sich vor allem im
personlichen und gemeinsamen Gebet zu Gott Ausdjibitk

Fur alle diese Erscheinungen christlichen Lebebseg zwar formal gewisse nichtchristliche
Analogien (Propaganda, Sozialfirsorge, Vereinswese religiose oder nichtreligiose
Meditation). Aber christliche Mission, Diakonie, @einschaft und Spiritualitat sind nun
einmal nur Christen zuganglich und von niemand eexdezu erwarten.

8 vgl. H. Burkhardt, Christwerden. Bekehrung und Wémgeburt — Anfang christlichen Lebens, GieRen 1999
® Zur Begriindung der Reichs-Gottesethik ausfiihrticHe Burkhardt, Einfiihrung 108-168

19vgl. K. Bockmiihl, Leben mit dem Gott der Redet, BW6, GieRen 1998, 107ff; H. Burkhardt, Einfilhrung
158f.
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In evangelikalen Ethiken werden diese Elementeip@z christlicher Ethik zwar auch
berticksichtigt, mehr jedenfalls als in nichtevargdén Ethiken. In der Regel aber wird
dabei zu wenig der prinzipielle Unterschied zwisthaiversalisierbarer allgemeiner Ethik
und spezifisch christlicher Ethik beachtet. Sodygriman oft allzu pauschal nur einheitlich
von ,christlicher* Ethik und denkt als Adressateabdi entweder nur an Christen, oder man
meint, im eigentlichen Sinn christliche Ethik féxdgrmann verpflichtend machen zu kénnen.
Das fur Christen grundlegende Wissen um die Nidhéseerstandlichkeit des Christseins und
die Bindung an die ganze Heilige Schrift in ihreflgeschichtlichen Struktur von Schépfung
und Erlésung sollte uns hier zu einer nétigen Ddfezierung anleiten. Die Wahrheit ist nun
einmal komplizierter als wir es uns manchmal wiiescmégert?

Zusammenfassend ist festzuhalten

Grundlage evangelikaler Ethik ist die in der heslsthichtlicher Differenzierung von
Schopfung und Erlésung verstandene Bibel. DabeiHsedie von der Schépfung her
begruindete Ethik sowohl in der Frage der Norm wieri Anwendung sich inhaltlich mit in
Selbst- und Welterfahrung gegriindeter allgemeirnleikEwahrend die von der Erlésung her
begrindete Ethik spezifisch christlich und als selnicht jedermann vermittelbar ist.

" Der hermeneutische Sachverhalt ist sogar noch krienper: Auch tiber die von der Bibel ausdriicklich
thematisierte Differenzierung von Schépfungs- undg$tingsordnung hinaus (der Hebraerbrief sprichBlitk
auf die Ersetzung der alttestamentlichen Opfertddes einmalige Opfer Jesu von einemou metathesis
Hebr 7,12) ist weitere geschichtliche Differenziggieu beobachten: So sehr z.B. bereits das altestiiche
Eheverstandnis zur Monogamie tendiert, so ist digdadmie im mosaischen Gesetz doch grundsétzlich no
geduldet und erst im Neuen Testament ausdrickilisgeschlossen (1Tim 3,2). Man wird hier doch wdtrie
den Gedanken gottlicher Akkomodation nicht auskomrem widerspricht auch Chicago-Declaration I, 15
nicht, denn davon, dass durch die Annahme géttlifhieht menschlicher!) Anpassung an menschliches
Fassungsvermégen Jesu Schriftauffassung ,dismisgédfe, kann keine Rede sein (vgl. auch 1,13 urg).IEs
gibt also in der ethischen Erkenntnis innerhalbRibel Entwicklungen, wobei friihere Aussagen voatspen
her zu interpretieren sind (,We affirm that Godevelation within the Holy Scriptures was progre§séD 1,5).
Von daher ist auch der Kritik etwa von M. Schmidte8non oder J. Assmann am biblischen Ethos zu negeg
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